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Development of Teacher Electronic Portfolio Model to Enhance 
Instructional Abilities and Individual Development Planning of 
Teachers Under The Office of The Basic Education Commission

Prakob Koraneekij1

Pitak Sotthayakom2

ABSTRACT

The purpose of the research was to develop Teacher Electronic Portfolio Model to enhance  
instructional abilities and individual development planning of teachers affiliated with the Office of The 
Basic Education Commission (OBEC).

The research methods comprised of four steps: Step 1: Studying state of organizing instruction, 
administrator and teacher needs, Step 2: Developing on Electronic Portfolio Model, Step 3: Trying out the 
Electronic Portfolio Model, and Step 4: Proposing Electronic Portfolio Model. 

The research instruments consisted of Electronic Portfolio Management System, Teacher  
Instructional Abilities Scoring Rubrics, and Individual Development Planning Scoring Rubrics.

The subjects in research phase 1 were 746 teachers, 614 school administrators, and 379 teachers 
responsible for an ICT unit. There were 50 subjects in research phase 3 including teachers and school  
administrators affiliated with the OBEC. Specifically, 23 teachers were assigned to the control group, and 
21 teachers and 6 school administrators were assigned to the experimental group.

Data were analyzed using Frequency, Percent, Mean, Standard Deviation, and Repeated Measures 
ANOVA.

The research results indicated that :

1.	The finalized Teacher Electronic Portfolio Model consisted of 7 components, while the procedure 
of electronic portfolio development comprised of 9 steps.

2.	The teachers in the experimental group had higher scores in instructional abilities and individual 
development planning than the teachers in the control group at 0.05 level of significant.

3.	The Teachers in the experimental group considered that Teacher Electronic Portfolio Model had 
the highest level of proper components and steps.

Keywords: Electronic Portfolio, Instructional Abilities, Individual Development Planning

1	Department of Educational Technology and Communications, Faculty of Education, Chulalongkorn 
University, Bangkok 10330. E-mail: prakob.k@chula.ac.th

2	Bureau of Educational Inoovation Development, Office of The Basic Education Commission, 
Ministry of Education, Bangkok 10300. E-mail: pitaklink@gmail.com
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การพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูท่ีมีต่อ
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้และการวางแผนพัฒนาตนเอง
ของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

ประกอบ กรณีกิจ1

พิทักษ์ โสตถยาคม2

บทคัดย่อ

การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันารปูแบบแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครเูพือ่สง่เสรมิความสามารถ
ในการจัดการเรียนรู้ของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีขั้นตอนในการดÓเนินการวิจัย 
4 ขั้นตอน คือ 1) การศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้ และความต้องการของผู้บริหารและครู 2) การพัฒนารูปแบบ
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 3) การศึกษาผลของการใช้รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 
และ 4) การนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัทีส่Óคญัประกอบดว้ย ระบบการจดัการแฟม้สะสมงานอิเลก็ทรอนิกส ์แบบประเมิน
ความสามารถในการจดัการเรียนรู้ของครู และแบบประเมนิการวางแผนพฒันาตนเองของคร ูซึง่เปน็แบบประเมนิแบบ
รูบริกส์

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยระยะท่ี 1 เป็นครู 746 คน ผู้บริหารโรงเรียน 614 คน และครูผู้รับผิดชอบด้านไอซีที 
379 คน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยระยะที่ 3 เป็นครูและผู้บริหารโรงเรียนในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ข้ันพ้ืนฐาน รวม 50 คน ประกอบด้วย กลุ่มควบคุมเป็นครู 23 คน และกลุ่มทดลองเป็นครู 21 คน และผู้บริหารโรงเรียน 
6 คน

วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบวัดซ้Ó 

ผลการวิจัย พบว่า

1.	รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ และขั้นตอนการพัฒนา
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ประกอบด้วย 9 ขั้นตอน 

2.	ครูกลุ่มทดลองมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้ และการวางแผนพัฒนาตนเองสูงกว่าครูกลุ่มควบคุม
อย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.	ครูกลุ่มทดลองมีความเห็นว่าองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับ
ครูฯ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด

คÓสÓคัญ: แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์, ความสามารถในการจัดการเรียนรู้, การวางแผนพัฒนาตนเอง

1	ภาควิชาเทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 10330 
อีเมล: prakob.k@chula.ac.th

2	สÓนักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา สÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
กรุงเทพมหานคร 10300 อีเมล: pitaklink@gmail.com
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 สÓนกังานรับรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษาไดท้Óการประเมนิคณุภาพโรงเรยีน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน (รอบแรก พ.ศ. 2544-2548) ผลการประเมินพบว่ามีโรงเรียนส่วนใหญ่
ได้มาตรฐานระดับพอใช้และปรับปรุงคิดเป็นร้อยละ 63.8 จากการวิเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพ
ภายนอกของโรงเรียนที่ไม่ได้มาตรฐานโดยภาพรวม พบว่า มาตรฐานด้านครู ตัวบ่งชี้ด้านจÓนวนครู
ตามเกณฑ์และครูมีความสามารถในการจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพและเน้นผู้เรียน 
เป็นสÓคัญ (สÓนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา, 2549; สุวิมล ว่องวานิช 
และคณะ, 2552)

	 อย่างไรก็ตามการพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูสามารถพัฒนาได้โดยใช้
แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากกระบวนการของแฟ้มสะสมงานเปิดโอกาสให้ผู้พัฒนาแฟ้ม
สะสมงานได้พัฒนาความรู้ ความเข้าใจ การวิเคราะห์ การสังเคราะห์ การประยุกต์ใช้ความรู้ และ
ความคิดวิจารณญาณ ภายใต้ความร่วมมือจากหลายๆ ฝ่าย (Forker & Mcdonald, 1996) ทั้งนี้
แฟ้มสะสมงานส่งเสริมการประเมินตนเองเป็นกระบวนการที่ครูตัดสินตนเองในเรื่องเกี่ยวกับความรู้ 
ความสามารถ ความเชื่อ และสิ่งอื่นใดที่มีผลต่อคุณภาพในการจัดการเรียนรู้ การประเมินตนเอง 
มีเป้าหมายเพื่อการปรับปรุงตนเอง โดยให้ความสÓคัญกับการลงมือทÓและความเชื่อที่ว่าการพัฒนา
วิชาชีพครูต้องมาจากจิตสÓนึกในความต้องการพัฒนาตนเองของครูที่ได้เรียนรู้จากประสบการณ์ 
การสอนในแต่ละคร้ัง (Airasian & Gullickson, 2000) โดยการประเมินตนเองประกอบด้วยข้ันตอน
สÓคัญคือการสะท้อนความคิด เป็นการสÓรวจในทุกข้ันตอนของการเรียนรู้ท่ีช่วยให้ครูก้าวไปสู่การรับรู้
ข้อมูล การกลั่นกรอง และการตัดสินในผลงานของตนเอง (Boud et.al. cited in Marcy, 2003) 
เป็นการคิดพิจารณากระบวนการจัดการเรียนรู้อย่างรอบคอบ ช่วยให้ครูสามารถปรับเปล่ียนความรู้
และทักษะของตน (Henniger, 2004)

	 นอกจากนี้แฟ้มสะสมงานยังสนับสนุนการวางแผนพัฒนารายบุคคล การเก็บสะสมผลงาน
อย่างต่อเน่ืองจะเอ้ือประโยชน์ให้การบริหารองค์กรในภาพรวมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ปฏิบัติงาน
จะมีบันทึกผลงานของตนเองท่ีเป็นรูปธรรม และเป็นเอกสารท่ีผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ระบุความสามารถ
ของทมีงานไดอ้ยา่งเฉพาะเจาะจงเพ่ือมอบหมายภารกจิให้ไดอ้ยา่งเหมาะสม รวมทัง้ยงัชว่ยให้ผูพ้ฒันา
แฟ้มสะสมงานสามารถประเมินตนเองได้ด้วยว่า ผลงานท่ีปฏิบัติมาท้ังหมดและได้บันทึกไว้มีผลงานใด
บ้างทีค่วรคา่แกค่วามภาคภมูใิจ และมผีลงานใดบา้งทีต่อ้งไดร้บัการแกไ้ข ผลการปฏบิตังิานยงัชว่ยให้
นักบริหารทรัพยากรมนุษย์ทราบถึงจุดอ่อนจุดแข็งของแต่ละบุคคลในองค์กร โดยการเปรียบเทียบ 
ตัวชีว้ดัทีก่Óหนดไวเ้ปน็เปา้หมายกบัผลงานทีป่ฏบิตัไิดจ้รงิ จะใหค้ÓตอบไปถงึการจดัทÓ “แผนพฒันา
รายบคุคล” หรอื Individual Development Plan (IDP) ของขา้ราชการแตล่ะคนไดอ้กีดว้ย (ปรชีา 
วัชราภัย, ม.ป.ป.)



◆ การพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูที่มีต่อความสามารถในการจัดการเรียนรู ้◆
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	 การพฒันาครแูละบคุลากรทางการศกึษาของกระทรวงศกึษาธกิารในปจัจบุนั ไดมุ้ง่เนน้ใหค้รู

และบุคลากรทางการศกึษาพฒันาตนเองตามแนวทางดงักลา่ว โดยเริม่ตน้จากการประเมนิสมรรถนะ 

การจัดทÓแผนพัฒนาตนเอง และดÓเนินการพัฒนาตามแผนพัฒนาตนเองจนมีสมรรถนะตามความ

ต้องการของหน่วยงาน เพ่ือให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถดÓเนินการพัฒนาตนเองตามระบบ

การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาได้อย่างถูกต้องตามกระบวนการ สามารถพัฒนาสมรรถนะ

ของตนเองเพิ่มขึ้น และส่งผลต่อผู้เรียนที่ตนเองรับผิดชอบ (ชัชรินทร์ ชวนวัน, 2553)

	 การนÓเอาเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารมาใชเ้ปน็สว่นประกอบสÓคญัของแฟม้สะสม

งาน หรือแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการนÓนวัตกรรมทางการศึกษามาใช้ เพื่อก่อให้เกิด

ประโยชน์ทั้งครูและผู้เกี่ยวข้องกับการศึกษา นอกจากนี้ยังเป็นการช่วยให้ครูได้พัฒนาทักษะการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารให้เกิดความชÓนาญมากยิ่งขึ้น

	 Barrett (2000) ได้ให้คÓจÓกัดความของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ว่า เป็นการใช้เทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์ช่วยให้ผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานสามารถสะสมและจัดเก็บผลงานในหลายๆ รูปแบบ  

ไม่ว่าจะเป็นเสียง วิดีโอ รูปภาพ และข้อความ โดยใช้ไฮเปอร์เท็กซ์ช่วยจัดการส่ือต่างๆ และเช่ือมโยง

ผลงานท่ีได้คัดเลือกตามเกณฑ์ท่ีกÓหนดไว้เข้าด้วยกัน กระบวนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์

ช่วยให้ครูสามารถเก็บสะสมหลักฐานที่แสดงถึงความสามารถในการจัดการเรียนรู้ และเป็นแนวทาง

สÓหรับการพัฒนาทางวิชาชีพในระยะยาว

	 นอกจากนี้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ยังช่วยพัฒนาผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานในด้านต่างๆ 

ดังต่อไปนี้ คือ ผลงานที่แสดงบนเวิลด์ไวด์เว็บจะเป็นแรงจูงใจให้ผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานมุ่งมั่นสร้าง

ผลงานของตนเอง มีความสะดวกในการจัดเก็บ เพราะสามารถจัดเก็บได้ในสื่อที่หลากหลาย และ

สามารถปรับปรงุแกไ้ขไดส้ะดวก เนือ่งจากเนือ้หาทีอ่ยูบ่นเวลิดไ์วดเ์วบ็สามารถแกไ้ขไดจ้ากทกุมมุโลก 

(Burgess & Holmes, 2000) สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Shuyan (2004) ซึง่ไดศ้กึษาถงึกระบวนการ

เรียนรู้ที่เกิดขึ้นในการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ของนักศึกษาระดับปริญญาโท พบว่า  

แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความรู้และทักษะทางด้านเทคโนโลยี ตลอดจน 

การคดิอยา่งมวีจิารณญาณ และทกัษะการแกป้ญัหา กระบวนการพฒันาแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิส์

มีผลต่อการคิดเกี่ยวกับตนเอง และการประเมินตนเอง เนื่องจากผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานจะต้อง

สะท้อนจุดแข็งและจุดอ่อน ตลอดจนกÓหนดเป้าหมายในอนาคต นอกจากนี้ยังช่วยให้ผู้พัฒนาแฟ้ม

สะสมงานได้เรียนรู้จากการทÓงาน เรียนรู้จากการร่วมมือกับเพ่ือน เรียนรู้จากการสะท้อนความคิดของ

ตนเอง ตลอดจนช่วยให้ผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานมีความกระตือรือร้นในการเรียนรู้ มีอิสระ และเกิด

แรงจูงใจในการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์
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	 จากประเด็นสÓคัญที่กล่าวมางานวิจัยนี้จึงมุ่งพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

สÓหรับครูเพื่อส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 วัตถุประสงค์ทั่วไป

	 เพือ่พฒันารปูแบบแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัคร ูเพือ่สง่เสรมิความสามารถในการ

จัดการเรียนรู้ และการวางแผนพัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น 

พื้นฐาน

	 วัตถุประสงค์เฉพาะ

	 1.	เพื่อศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้ ความต้องการในการพัฒนาตนเอง และประสบการณ์ 

ในการใช้งานแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

	 2.	เพื่อพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครู เพื่อส่งเสริมความสามารถ 

ในการจัดการเรยีนรู ้และการวางแผนพฒันาตนเองของครใูนสงักดัสÓนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน

	 3.	เพือ่ศึกษาผลของการใชร้ปูแบบแฟ้มสะสมงานอเิล็กทรอนกิสส์Óหรบัคร ูเพือ่สง่เสรมิความ

สามารถในการจัดการเรียนรู้ และการวางแผนพัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 4.	เพื่อนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครู เพื่อส่งเสริมความสามารถ

ในการจัดการเรยีนรู ้และการวางแผนพฒันาตนเองของครใูนสงักดัสÓนกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน

วิธีดÓเนินการวิจัย

	 การวจัิยระยะที ่1 การศึกษาสภาพการจดัการเรยีนรู ้และความตอ้งการของครแูละผูเ้กีย่วขอ้ง

	 การศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้ และความต้องการในการพัฒนาตนเอง ทักษะด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร ประสบการณ์ในการใช้งานแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ สภาพความพร้อม

และการสนับสนนุของผูบ้รหิารของโรงเรยีนในการใชง้านแฟม้สะสมงานอเิล็กทรอนกิสข์องครใูนสงักดั

สÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามความคิดเห็น 

สÓหรับครู สÓหรับผู้บริหาร และสÓหรับครูผู้รับผิดชอบด้านไอซีที เคร่ืองมือท้ัง 3 ฉบับมีค่าความเท่ียง
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และการวางแผนพัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
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จากการหาคา่สัมประสทิธิแ์อลฟ่าของ Cronbach (Cronbach’s Alpha Coefficient) เทา่กบั 0.9520 

0.7371 และ 0.9704 ตามลÓดับ และเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างดังนี้ 1) ครูในโรงเรียนสังกัด

สÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน จÓนวน 746 คน 2) ผู้บริหารโรงเรียนสังกัดสÓนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 614 คน และ 3) ครูผู้รับผิดชอบด้านไอซีทีจÓนวน 379 คน 

ซึ่งได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน

	 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ

การกÓหนดดัชนีความต้องการจÓเป็นใช้สูตร PNImodified ซึ่งมีค่าเท่ากับ (I-D)/D เมื่อ I หมายถึง

ระดับความคาดหวังที่ต้องการให้เกิด และ D หมายถึงระดับสภาพที่เป็นจริงในปัจจุบัน (สุวิมล  

ว่องวานิช, 2548)

	 การวิจัยระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ

	 การนÓผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยระยะที่ 1 ร่วมกับการศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและ

งานวจัิยทีเ่กีย่วขอ้งแลว้รา่งรูปแบบแฟ้มสะสมงานอเิล็กทรอนกิสส์Óหรบัคร ูหลังจากนัน้นÓรา่งรปูแบบ

ไปสมัภาษณผ์ูเ้ชีย่วชาญจÓนวน 7 ทา่น นÓผลการสมัภาษณม์าปรบัปรงุแกไ้ขรา่งรปูแบบ แลว้พฒันา

เคร่ืองมือสÓหรับดÓเนินการวิจัยระยะท่ี 3 ได้แก่ 1) คÓถามนÓสÓหรับให้ครูสะท้อนความคิด ซ่ึงได้รับ

การตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 2) เกณฑ์การประเมินตนเองสÓหรับให้ครูประเมินตนเอง 

ด้านความสามารถในการจัดการเรียนรู้และให้ผู้เชี่ยวชาญประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้

ของครู ซึ่งเป็นเกณฑ์ประเมินแบบรูบริคส์ และได้รับการตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 3) เกณฑ์

การประเมินแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับนÓเสนอ ซ่ึงเป็นเกณฑ์ประเมินแบบรูบริคส์ และได้รับ

การตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 4) ระบบการจัดการแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์บนเว็บ  

ซึ่งพัฒนาด้วยโปรแกรมภาษา ASP.NET และฐานข้อมูล PostGreSQL และได้รับการตรวจสอบ

โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 5) โปรแกรมบันทึกและโปรแกรมแสดงผลแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

ของครูแบบออฟไลน์ ซึ่งพัฒนาด้วย Microsoft Visual Studio 2008 และได้รับการตรวจสอบโดย

ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน และ 6) คู่มือการใช้งานระบบการจัดการแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์บนเว็บ 

โปรแกรมบันทึกและแสดงผลแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ของครูแบบออฟไลน์ โดยได้รับการตรวจสอบ

โดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านทั้งนี้เครื่องมือทั้ง 6 ชิ้นได้ผลการประเมินเฉลี่ยมากกว่า 4.5 หรืออยู่ในระดับ

เหมาะสมมากท่ีสุด หลังจากน้ันนÓรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ร่วมกับเคร่ืองมือ

ทั้ง 6 ชิ้นไปนÓเสนอในที่ประชุมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จÓนวน 13 ท่าน เพื่อรับฟังความคิดเห็น แล้วนÓ 

ข้อเสนอแนะมาปรับปรุงแก้ไข
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	 การวจิยัระยะที ่3 การศึกษาผลของการใชร้ปูแบบแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครฯู

	 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาผลของการใช้รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ เป็นผู้บริหาร 

และครูในโรงเรียนสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 12 โรงเรียน ซึ่งมีความพร้อม

ดา้นเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร และสมคัรใจเขา้รว่มโครงการวิจยั กลุ่มตวัอยา่งเปน็ผูบ้รหิาร 

6 คน และครู 44 คน รวม 50 คน และแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองโดยการ

คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง และสุ่มกลุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามประเภท

ของโรงเรียน ได้แก่ โรงเรียนมัธยมศึกษา โรงเรียนประถมศึกษา และโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา 

ได้กลุ่มควบคุมเป็นครู 23 คน และกลุ่มทดลองเป็นครู 21 คน และผู้บริหารโรงเรียน 6 คน

	 ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างที่เป็นกลุ่มควบคุมดÓเนินกิจกรรมพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

ในระดับที่ 1 คือการสะสมผลงานหรือหลักฐานในแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ สÓหรับกลุ่มทดลอง

ดÓเนินกิจกรรมพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ในระดับที่ 3 โดยดÓเนินการครบ 9 ข้ันตอน 

ตามรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ

	 เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาผลของการใช้รูปแบบฯ คือ ระบบการจัดการแฟ้มสะสมงาน

อิเล็กทรอนิกส์บนเว็บ โปรแกรมบันทึกและโปรแกรมแสดงผลแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ของครู

แบบออฟไลน์ คู่มือการใช้งานระบบการจัดการแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์บนเว็บ แบบประเมิน

ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ และแบบสอบถามความคิดเห็นต่อการใช้รูปแบบแฟ้มสะสมงาน 

อิเล็กทรอนิกส์ฯ ซึ่งผ่านการประเมินคุณภาพจากผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยระยะที่ 2

	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้เชี่ยวชาญ จÓนวน 3 ท่านไปสังเกตการจัดการเรียนรู้ แผนการ

จัดการเรียนรู้ ส่ือ และอุปกรณ์ต่างๆ และประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มตัวอย่าง

ในช่วงก่อน ระหว่าง และหลังการดÓเนินการตามรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูที่ 

ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น และเมื่อสิ้นสุดการดÓเนินการผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างทÓแบบสอบถามความคิดเห็น

ต่อการใช้รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

	 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยใช้สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูลดังน้ี 1) การหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์

เพียร์สัน เพ่ือหาความสอดคล้องของคะแนนการประเมินความสามารถการจัดการเรียนรู้จากผู้เช่ียวชาญ 

3 ท่านเป็นรายคู่ 2) การหาค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นที่มีต่อรูปแบบ 

แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ของกลุ่มตัวอย่าง 3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ 

วดัซÓ้เพือ่หาปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งการวดัความสามารถในการจดัการเรยีนรูแ้ละกลุ่ม และความแตกตา่ง

ของค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองระหว่าง

ก่อนการทดลอง ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง 
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	 ท้ังน้ีในการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้Óได้ทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นดังน้ี 1) การทดสอบ

การแจกแจงปกติของคะแนนการวัดความสามารถในการจัดการเรียนรู้ด้วย Kolmogorov-Smirnov 

พบว่าคะแนนมีการแจกแจงปกติท้ังคะแนนก่อนการทดลอง (Sig. = 0.176) คะแนนระหว่างการทดลอง 

(Sig. = 0.688) และคะแนนหลังการทดลอง (Sig. = 0.803) 2) การวิเคราะห์ความเท่ากันของ 

เมตริกซ์ความแปรปรวนร่วมด้วย Box’s Test of Equality of Covariance Matrices พบว่า 

ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ .01 

	 การวิจัยระยะที่ 4 การนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ

	 การนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ ของการวิจัย เป็นการนÓผลที่ได้จาก 

การศกึษาผลของการใชรู้ปแบบแฟ้มสะสมงานอเิล็กทรอนกิสฯ์ มาปรบัปรงุแกไ้ขและนÓเสนอ นÓเสนอ

ต่อท่ีประชุมกลุ่มผู้เช่ียวชาญด้านแฟ้มสะสมงานหรือแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการพัฒนาครู

และบุคลากรทางการศกึษา ดา้นการประเมนิรบัรองมาตรฐานวชิาชพีคร ูดา้นการเรยีนอเิลก็ทรอนกิส ์

ด้านการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ผู้บริหารและครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน รวมจÓนวน 11 ท่าน แสดงความเห็นและรับรองรูปแบบ

	 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยในระยะท่ี 4 น้ีได้แก่ แบบรับรองรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ 

โดยนÓขั้นตอนของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ ในการวิจัยระยะที่ 3 มาสร้างเป็นแบบ

รับรองรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯโดยแบบประเมินเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

(Likert Scale) และแบบปลายเปิด

	 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบรับรองรูปแบบ 

แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ แล้วนÓข้อมูลและข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงรูปแบบ 

ให้มีความสมบูรณ์มากที่สุด 

ผลการวิจัย
	 1.	การศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้ และความต้องการของครูและผู้เกี่ยวข้อง

	 	 การศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า การจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันมีการปฏิบัติในสภาพจริงอยู่ระดับปฏิบัติ 

มากท่ีสุดในหัวข้อเร่ืองการให้ความเป็นกันเองกับผู้เรียนท้ังในและนอกห้องเรียนตลอดจนให้คÓแนะนÓ 

หรอืใหค้Óปรกึษาแกผู่เ้รียนทัง้ด้านการเรียนและปญัหาสว่นตวัมากทีส่ดุ (4.30) และครมูคีวามตอ้งการ

ในการปฏิบติัในการจดัการเรยีนรูใ้นปจัจบุนัอยูร่ะดบัตอ้งการมากทีส่ดุในหวัขอ้เรือ่ง การใหค้วามเปน็

กันเองกับผู้เรียนทั้งในและนอกห้องเรียนตลอดจนให้คÓแนะนÓหรือให้คÓปรึกษาแก่ผู้เรียนทั้งด้าน 

การเรียนและปัญหาส่วนตัวมากที่สุด (4.60) 
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	 	 การประเมินและการจัดลÓดับความสÓคัญความต้องการจÓเป็นเกี่ยวกับการพัฒนาครู 

ด้านสภาพการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความต้องการจÓเป็นในทุกด้าน โดยมีค่า PNIModified อยู่ระหว่าง 0.09 ถึง 0.19 

รายการความต้องการจÓเป็นที่พบว่ามีค่า PNIModified สูงที่สุดมีความสÓคัญเป็นลÓดับที่หนึ่งคือ  

ด้านกระบวนการใช้สื่อการเรียนรู้และแหล่งเรียนรู้ (0.19)

	 	 ในการวิเคราะห์ข้อมูลสภาพการปฏิบัติและความต้องการในการพัฒนาตนเองของครู 

ในสงักดัสÓนกังานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพืน้ฐาน พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมสีภาพจรงิทีป่ฏบิตัิ

และความต้องการในการพัฒนาตนเอง อยู่ระดับปฏิบัติมากท่ีสุดในหัวข้อเร่ือง การทบทวนหรือพิจารณา

ถงึความกา้วหนา้ทางวชิาชพีครอูยูเ่สมอมากทีส่ดุ (3.89) ผูต้อบแบบสอบถามมคีวามตอ้งการในการ

ปฏบิตัใินการพฒันาตนเอง อยูร่ะดับต้องการมากทีส่ดุในหัวขอ้เรือ่ง การนÓขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการประเมนิ

ตนเอง มากÓหนดเป้าหมายเพื่อพัฒนาทางวิชาชีพของตนเอง (4.50) 

	 	 เมื่อวิเคราะห์ผลการประเมินและการจัดลÓดับความสÓคัญความต้องการจÓเป็นในการ

พัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน พบว่า กลุ่มตัวอย่าง 

มีความต้องการจÓเป็นในทุกด้าน โดยมีค่า PNIModified อยู่ระหว่าง 0.13 ถึง 0.20 รายการความ

ต้องการจÓเป็นทีพ่บวา่มค่ีา PNIModified สงูทีส่ดุมคีวามสÓคญัเปน็ลÓดบัทีห่นึง่คอื การประชมุปรกึษา

หารือกับหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาเกี่ยวกับการวางแผนพัฒนาตนเอง (0.20) และการเพิ่มความรู้

และทกัษะการใชป้ระโยชนจ์ากสือ่อเิลก็ทรอนกิสแ์ละอนิเทอรเ์นต็ในการจดัเกบ็ขอ้มลูและผลงานของ

ตนเองอยู่เสมอ (0.20) 

	 	 การศึกษาทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของครู พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีประสบการณ์การใช้อินเทอร์เน็ตเฉล่ีย 1-5 ปี (ร้อยละ 55.10) และโดยเฉล่ียใช้อินเทอร์เน็ต

เฉล่ีย 1-3 คร้ังต่อสัปดาห์ (ร้อยละ 79.90) และส่วนใหญ่ใช้อินเทอร์เน็ต 1-2 ช่ัวโมงต่อคร้ัง (ร้อยละ 

67.30) กลุม่ตัวอยา่งสว่นใหญม่คีวามรูค้วามสามารถในการใชอ้ปุกรณค์อมพวิเตอร ์(รอ้ยละ 86.20) 

มีความสามารถในการใช้บริการอินเทอร์เน็ต (ร้อยละ 80.00) และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เคยนÓความรู้

ทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ทÓงานในการจัดการเรียนการสอน (ร้อยละ 91.80) 

	 	 การศึกษาประสบการณ์ในการใช้งานแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง

มีประสบการณ์ในการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ทุกด้านอยู่ในระดับปานกลางและระดับน้อย 

โดยมีประสบการณ์มากท่ีสุด ด้านการมีประสบการณ์ในการพัฒนาแฟ้มสะสมงานครูเพ่ือพัฒนาวิชาชีพ 

(3.26) 
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	 	 การศึกษาสภาพความพร้อมของโรงเรียนในการใช้แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ พบว่า 

โรงเรียนสนับสนุนให้บุคลากรในโรงเรียนเข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิชาชีพครู 

(3.92) มากที่สุด รองลงมาคือ โรงเรียนสนับสนุนให้บุคลากรครูในโรงเรียนบูรณาการเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารในการจัดการเรียนรู้ (3.83) และโรงเรยีนสนบัสนนุใหบ้คุลากรครใูนโรงเรยีน

สะทอ้นความคดิและประเมนิตนเองเพือ่พฒันาความสามารถในการจดัการเรยีนรู ้(3.76) ตามลÓดบั

	 	 การศึกษาสภาพความพร้อมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารของโรงเรียน พบว่า 

ผู้บริหารโรงเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 77.04 มีความเห็นว่าโรงเรียนมีความพร้อมด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารเพียงพอที่จะให้บุคลากรครูสามารถพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครู 

เพื่อพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้ และการวางแผนพัฒนาตนเองของครู

	 2.	รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูเพื่อส่งเสริมความสามารถในการจัดการ

เรียนรู้ และการวางแผนพัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน

ประกอบด้วยรายละเอียด 2 ด้าน ได้แก่ องค์ประกอบของแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

มี 7 องค์ประกอบ และขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 9 ข้ันตอน  

ดังภาพ 1 และ 2

	 	 ทั้งนี้จากการประเมินรับรองรูปแบบของผู้เชี่ยวชาญ พบว่าองค์ประกอบของรูปแบบแฟ้ม

สะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกองค์ประกอบ และขั้นตอน

การพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ มีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุดเป็นส่วนใหญ่ โดยข้ันตอน

ที่ 1 การเตรียมเครื่องมือและเตรียมผู้เกี่ยวข้องกับแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และขั้นตอนที่ 10 

การประเมนิผลแฟม้สะสมงานสÓหรบันÓเสนอมคีวามเหมาะสมในระดบัมาก และเหน็วา่รปูแบบแฟม้

สะสมงานอิเลก็ทรอนกิสฯ์ มคีวามเหมาะสมตอ่การนÓไปใชใ้นการพฒันาความสามารถในการจดัการ

เรียนรูแ้ละการวางแผนพฒันาตนเองของครใูนระดบัมากทีส่ดุ และสามารถนÓไปใชใ้นสถานการณจ์รงิ

ได้ในระดับมาก 
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ภาพ 1 รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ
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ภาพ 2 ขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ
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	 3.	การศึกษาผลการใช้รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

	 	 3.1	 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัดความสามารถในการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัย

สÓคญัทางสถิตทิีร่ะดับ .05 และมคีวามแตกตา่งระหวา่งกลุม่ควบคมุและกลุม่ทดลองอยา่งมนียัสÓคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มทดลองมีแนวโน้มสูงกว่ากลุ่มควบคุม นอกจากนี้ยังพบความแตกต่าง

ระหวา่งการวดัความสามารถในการจดัการเรียนรูก้อ่น ระหว่างและหลังการทดลองของทัง้กลุ่มควบคมุ

และกลุ่มทดลองอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองมีความ

แตกต่างระหว่างคะแนนความสามารถในการจัดการเรียนรู้ก่อน ระหว่าง และหลังการทดลอง โดยมี

แนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นตามลÓดับดังตาราง 1 และตาราง 2

ตาราง 1	การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัดความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครู 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้Ó

แหล่งความแปรปรวน SS Df MS F Sig.

ระหว่างสมาชิก
กลุ่ม
สมาชิก

938.163
3599.345

1
42

938.163
85.699

10.947 .002*

ภายในสมาชิก
การวัด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการวัดและสมาชิก

3747.101
229.205
1137.126

2
2
84

1873.550
114.602
13.537

138.400
8.466

.000*

.000*

*p < 0.05

ตาราง 2	คา่เฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความสามารถในการจัดการเรยีนรูข้องครู
ก่อน ระหว่าง และหลังการทดลอง

คะแนนความสามารถ
ในการจัดการเรียนรู้

กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง

X S.D. X S.D.

ก่อนการทดลอง
ระหว่างการทดลอง
หลังการทดลอง

34
40.64
43.65

5.81
6.94
6.98

35.63
47.43
51.24

6.59
4.93
5.03
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	 	 3.2	 มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัดการวางแผนพัฒนาตนเองของครูอย่างมีนัยสÓคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 และมีความแตกต่างระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 โดยกลุ่มทดลองมีแนวโน้มสูงกว่ากลุ่มควบคุมนอกจากนี้ยังพบความแตกต่างระหว่าง 

การวัดการวางแผนพัฒนาตนเองก่อน ระหว่าง และหลังการทดลองของท้ังกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง

อย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้กลุ่มควบคุมมีคะแนนการวางแผนพัฒนาตนเองก่อนและ

หลังการทดลองแตกต่างกันอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยคะแนนหลังการทดลองมีแนวโน้ม

สงูกวา่กอ่นการทดลอง สว่นคะแนนกอ่นการทดลองและระหวา่งการทดลอง และระหวา่งการทดลอง

กับหลังการทดลองไม่แตกต่างกัน ในขณะที่กลุ่มทดลองมีความแตกต่างระหว่างคะแนนการวางแผน

พัฒนาตนเองก่อน ระหว่าง และหลังการทดลองอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีแนวโน้ม

เพิ่มสูงขึ้นตามลÓดับดังตาราง 3 และตาราง 4

ตาราง 3	การวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัดการวางแผนพัฒนาตนเองของครู โดยใช้

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซ้Ó

แหล่งความแปรปรวน SS Df MS F Sig.

ระหว่างสมาชิก
กลุ่ม
สมาชิก

2740.909
623.739

1
42

2740.909
14.851

184.561 .000*

ภายในสมาชิก
การวัด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการวัด
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการวัดและสมาชิก

1768.888
1536.825
383.615

2
2
84

884.444
768.412
4.567

193.666
168.259

.000*

.000*

*p < 0.05

ตาราง 4	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการวางแผนพัฒนาตนเองของครูก่อน 

ระหว่าง และหลังการทดลอง

คะแนนการวางแผน
พัฒนาตนเอง

กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง

X S.D. X S.D.

ก่อนการทดลอง
ระหว่างการทดลอง
หลังการทดลอง

18.81
19.36
19.36

0.69
1.28
1.20

18.70
30.65
35.56

0.97
3.81
5.56



◆ ประกอบ กรณีกิจ  และ พิทักษ์ โสตถยาคม ◆

15

	 	 3.3	 ครูกลุ่มควบคุมมีความเห็นว่าองค์ประกอบและข้ันตอนของรูปแบบแฟ้มสะสมงาน 
อิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ มีความเหมาะสมในระดับมาก และครูกลุ่มทดลองมีความเห็นว่าองค์ประกอบ
และขัน้ตอนของรปูแบบแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครฯู มคีวามเหมาะสมในระดบัมากทีส่ดุ

	 4.	การนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ

	 	 การนÓเสนอรูปแบบแฟ้มสะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครฯู ตอ่ทีป่ระชมุกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ
ด้านแฟ้มสะสมงานหรือแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ด้านการประเมินรับรองมาตรฐานวิชาชีพครู ด้านการเรียนอิเล็กทรอนิกส์ ด้านการพัฒนานวัตกรรม
ทางการศึกษา ผู้บริหารและครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน รวมจÓนวน  
11 ท่าน และผู้เชี่ยวชาญได้ประเมินรับรองรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ พบว่า 
รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดในทุกประเด็น 
โดยรายละเอียดทีส่Óคัญได้แก ่ด้านองค์ประกอบของรปูแบบแฟม้สะสมงานอเิล็กทรอนกิสส์Óหรบัครฯู 
(X = 4.83, S.D. = 0.38) ด้านข้ันตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ (X = 
4.88, S.D. = 0.33) รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ เหมาะสมต่อการส่งเสริม
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้และการวางแผนพัฒนาตนเองของครู (X = 4.91, S.D. = 0.30) 
และโดยภาพรวมของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครฯู สามารถนÓไปใชใ้นสถานการณ์
จริงได้ (X = 4.82, S.D. = 0.40) ดังแสดงในตาราง 5

ตาราง 5	ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากการประเมินรับรองรูปแบบแฟ้มสะสมงาน 
อิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ของผู้เชี่ยวชาญ

ข้อคÓถาม X S.D. ความหมาย

1.	หลักการของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ
2.	วัตถุประสงค์ของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ
3.	แผนภาพแสดงรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ
4.	องค์ประกอบของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ
5.	ขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ฯ
6.	วิธีการนÓรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ไปใช้
7.	เงื่อนไขการนÓรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ไปใช้
8.	รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ เหมาะสมต่อ 

การส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้และการวางแผนพัฒนา
ตนเองของครู

9.	โดยภาพรวมของรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ  
สามารถนÓไปใช้ในสถานการณ์จริงได้

5.00
4.91
4.73
4.83
4.88
4.82
4.73
4.91

4.82

0.00
0.30
0.47
0.38
0.33
0.40
0.47
0.30

0.40

มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด

มากที่สุด
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อภิปรายผลการวิจัย
	 1.	รูปแบบแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครฯู ทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้สง่เสรมิความสามารถ

ในการจัดการเรียนรู้ของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 	 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ส่งเสริม

ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้เนื่องจากในขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

สÓหรับครูส่งเสริมการประเมินสมรรถนะตนเอง การกÓหนดเป้าหมายในการพัฒนาตนเองทางวิชาชีพครู 

การสะท้อนความคิดและประเมินตนเองด้านการจัดการเรียนรู้และการพัฒนาทางวิชาชีพ ซ่ึงจะช่วยให้

ครูมองเห็นจุดเด่นและจุดด้อยในงานของตนเอง และมองหาวิธีการแก้ไขปัญหาในการจัดการเรียนรู้

อย่างมีเหตุผล ทÓให้เกิดการปฏิบัติแบบสะท้อนตามแนวคิดของ McKay (2002) ท่ีเสนอว่าการปฏิบัติ

แบบสะท้อนทÓให้ครูเป็นอิสระจากพฤติกรรมที่เคยปฏิบัติเป็นประจÓ ทÓให้ครูจัดการเรียนรู้ได้อย่าง

สร้างสรรค์ และประสบความสÓเร็จมากกว่าเดิม รวมถึงช่วยแก้ปัญหาในการจัดการเรียนรู้ด้วย ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Aten (2004) ซึ่งได้ศึกษาเกี่ยวกับการเขียนบันทึกการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

การสะท้อนและการตัดสินอย่างมืออาชีพของครู ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างชี้ให้เห็นว่าครูค้นพบ

คุณค่าของมืออาชีพในการเขียนบันทึกสะท้อนความคิด และการเขียนบันทึกสะท้อนความคิดทÓให้

เกิดการพัฒนาแบบมืออาชีพ

	 2.	รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นส่งเสริมการวางแผน

พัฒนาตนเองของครูในสังกัดสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

	 	 จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ส่งเสริม

การวางแผนพฒันาตนเองของคร ูทัง้นีเ้นือ่งจากผูว้จิยัไดบ้รูณาการแนวคดิการวางแผนพฒันาตนเอง

ของ Luthans (1981) National Science Teachers Association (2010) และชัชรินทร์ ชวนวัน 

(2553) เข้ากับขั้นตอนการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอน

สÓคัญดังนี้ 1) การประเมินสมรรถนะตนเอง 2) การกÓหนดเป้าหมายในการพัฒนาตนเอง 3) การ

วางแผนพัฒนาตนเอง 4) การปฏิบัติงาน พัฒนาตนเอง และเก็บรวบรวมผลงานหรือหลักฐาน 

ในแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 5) การติดตามผลและทบทวน โดยการสะท้อนความคิดต่อผลงาน

และแผนพัฒนาตนเองเป็นระยะและการประเมินตนเอง ตลอดจนการประเมินความก้าวหน้าทางอาชีพ

ของตนเอง 6) การสรา้งแฟม้สะสมงานสÓหรบัความสÓเรจ็ของตน โดยการคดัเลอืกผลงานเพือ่จดัทÓ 

แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับนÓเสนอ การนÓเสนอแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และการ

ประเมินแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 
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	 	 ทั้งนี้ในการประเมินสมรรถนะตนเอง การกÓหนดเป้าหมายในการพัฒนาตนเอง และ 

การวางแผนพัฒนาตนเอง ขั้นตอนเหล่านี้ทÓให้ครูเห็นความสÓคัญของกิจกรรมและเกิดความสนใจ

ในการทÓกิจกรรม และการวางแผนพัฒนาตนเองทÓให้ครูเป็นผู้กÓหนดการเรียนรู้และพัฒนาตนเอง 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ McCollum and Chester (2000) ซึ่งพบว่าบุคคลสามารถพัฒนา

ตนเองได้เม่ือมีการพัฒนาจากความต้องการภายในตนเอง นอกจากน้ีการได้รับข้อมูลจากผู้บังคับบัญชา

และเพื่อนร่วมงานก็ส่งเสริมการวางแผนพัฒนาตนเองเช่นกัน ในด้านการปฏิบัติงาน พัฒนาตนเอง 

และเก็บรวบรวมผลงานหรือหลักฐานในแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ การติดตามผลและทบทวน 

โดยการสะทอ้นความคดิตอ่ผลงานและแผนพฒันาตนเองเปน็ระยะและการประเมนิตนเอง ตลอดจน

การประเมินความก้าวหน้าทางอาชีพของตนเองซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Aten (2004) ซึ่งได้

ศกึษาเกีย่วกบัการเขยีนบนัทกึการเรยีนรูเ้พือ่สง่เสรมิการสะทอ้นและการตดัสนิอยา่งมอือาชพีของคร ู

ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างชี้ให้เห็นว่าครูค้นพบคุณค่าของมืออาชีพในการเขียนบันทึกสะท้อน

ความคิด และการเขียนบันทึกสะท้อนความคิดทÓให้เกิดการพัฒนาแบบมืออาชีพในด้านการสร้างแฟ้ม

สะสมงานสÓหรบัความสÓเรจ็ของตน โดยการคดัเลอืกผลงานเพือ่จดัทÓแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิส ์

สÓหรับนÓเสนอ การนÓเสนอแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ และการประเมินแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

กระบวนการน้ีจะช่วยส่งเสริมให้ครูได้วิเคราะห์เก่ียวกับการพัฒนาตนเองและความเจริญก้าวหน้าของตน 

ได้สะท้อนความคิดเกี่ยวกับผลงานที่ผ่านมาและให้ข้อเสนอแนะถึงส่ิงที่พัฒนาต่อไปอย่างมีเหตุผล 

(บรูชยั ศริมิหาสาคร, 2541; ประกอบ กรณีกจิ, 2550) ทัง้นีก้ารนÓเสนอแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิส์

ต่อผู้เกี่ยวข้องจะทÓให้เกิดการยอมรับคุณค่าของผลงานและสร้างความภาคภูมิใจให้แก่ครูผู้พัฒนา 

แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ สÓหรับการประเมินจะช่วยให้ครูผู้พัฒนาแฟ้มสะสมงานมีส่วนร่วมในการ

ประเมิน ได้คิดวิเคราะห์ และตัดสินคุณค่าในงานของตน ตลอดจนได้ข้อมูลป้อนกลับจากผู้บังคับบัญชา

และเพื่อนครู (Airasian & Gullickson อ้างถึงใน บูรชัย ศิริมหาสาคร, 2545; อุทุมพร จามรมาน, 

2540) 

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการนÓผลการวิจัยไปใช้

	 1.	สถาบัน โรงเรียน หรือหน่วยงานที่นÓรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

ไปใชต้้องมกีารเตรยีมความพรอ้มโดยเตรยีมเครือ่งมอืและเตรยีมผูเ้กีย่วขอ้งกบัการพฒันาแฟม้สะสม

งานอิเล็กทรอนิกส์

	 2.	สถาบัน โรงเรียน หรือหน่วยงานที่นÓรูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

ไปใช้ควรให้ความสÓคัญกับการมีส่วนร่วมในการพัฒนาแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูของ 

ผู้เกี่ยวข้อง 3 ฝ่าย ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา ครูอาจารย์ และเพื่อนครูทั้งนี้ในการประเมินสมรรถนะครู
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รวมถงึการประเมนิความสามารถในการจดัการเรยีนรูข้องผูบ้งัคบับญัชาควรเปน็ผูบ้งัคบับญัชาชัน้ตน้ 

และเพื่อนครูควรเป็นเพื่อนครูที่อยู่ในกลุ่มสาระเดียวกัน

	 3.	ในการประเมินสมรรถนะครู ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์ 

สÓหรับนÓเสนอ รวมถึงผลงานอื่นๆ ควรใช้เกณฑ์การประเมินแบบรูบริกส์แบบแยกองค์ประกอบ  

ซึ่งจะทÓให้การประเมินเกิดความชัดเจน และช่วยให้ครูอาจารย์สามารถพัฒนาตนเองจากการได้รับ

สารสนเทศจากการประเมินดังกล่าวอีกด้วย

	 ข้อเสนอแนะสÓหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	จากการศึกษาความคิดเห็นของกลุ่มทดลองพบว่า แฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ 

พัฒนาความรู้และทักษะทางด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ซึ่งกลุ่มทดลองมีความเห็น 

ในระดบัมากทีส่ดุ ดงันัน้จงึควรมกีารทดลองใชแ้ฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสส์Óหรบัครโูดยบรูณาการ

ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ไอซีทีเป็นฐาน

	 2.	เครือ่งมอืทีส่ÓคญัสÓหรบัการวจิยัครัง้นีค้อื ระบบการจดัการแฟม้สะสมงานอเิล็กทรอนกิส ์

โปรแกรมบนัทกึแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิส ์และโปรแกรมแสดงแฟม้สะสมงานอเิลก็ทรอนกิสแ์บบ

ออฟไลน์ ซ่ึงพัฒนาข้ึนภายใต้ขอบเขตของการวิจัยคร้ังน้ี อย่างไรก็ตามผู้เช่ียวชาญในการรับรองรูปแบบ

เห็นวา่มคีวามใกลเ้คยีงกบัมาตรฐานทางวชิาชพีและการประเมนิวทิยฐานะ ดงันัน้จงึควรมกีารพฒันา

ระบบการจัดการแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูท่ีตอบสนองต่อการประเมินวิทยฐานะของครู

	 3.	รูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครูฯ พัฒนาข้ึนภายใต้ขอบเขตการวิจัยซ่ึงมุ่งเน้น

การส่งเสริมความสามารถในการจัดการเรียนรู้ แต่การแบ่งปันความรู้และการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้

ก็เป็นเรื่องที่มีความสÓคัญ ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนารูปแบบแฟ้มสะสมงานอิเล็กทรอนิกส์สÓหรับครู

ภายใต้แนวคิดดังกล่าว
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Effects of learning style, school sector and school size on 
academic achievements of ninth-grade students in northeast area

Suntonrapot Damrongpanit1

Auyporn Ruengtrakul2

ABSTRACT

The three purposes of this research were 1) to explore the factors of learning styles of 

ninth-grade student in north-east area 2) to separate groups of student in north-east area by 

learning styles indicators and 3) to compare the academic achievement of student in Mathematics, 

Sciences, English and Thai language subjects between different learning styles, school sector and 

school size. The research samples were 3,382 ninth-grade students in north-east area, divided in 

1,307 boys and 2,075 girls, employed by multi-stage random sampling. The research instruments 

comprised with the four academic tests of Mathematics, Sciences, English and Thai language 

subjects with the item different index (r) between 0.212-0.647, 0.206-0.676, 0.296-0.800, and 

0.216-0.676, the item discrimination index (r) between 0.222-0.889, 0.222-1.000, 0.200-1.000, 

and 0.200-1.000 and the reliability (KR20) 0.873, 0.886, 0.959 and 0.933 respectively, and  

the learning style questionnaire with the discrimination index (rxy) between 0.263-0.732 and  

the reliability (a) 0.956. The data analyses were employed descriptive statistics, factor analysis, 

three-way MANOVA, One-way MANOVA and Post-hoc comparison by Scheffe’ method.

The three main results reveal 1) 17 indicators of all learning styles, divided in 4 indicators 

of activist student, 4 indicators of theorist student, 4 of realistic student, and 5 of pragmatist 

student 2) the 3,382 ninth-grade students can be separated in 814 activist students (24.07%), 

803 theorist students (23.74%), 883 realistic students (26.11%), and 882 pragmatist students 

(26.08%) and 3) the different academic achievements rely on students learning styles, school 

sector, and school size. Overall comparing between students learning styles have found the theorist 

students were the highest academic achievement whereas the activist students were the lowest 

academic achievement. 

Keyword: Academic Achievement, Learning Styles, Type of Learning
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อิทธิพลของสไตล์การเรียน สังกัดของโรงเรียน 
และขนาดโรงเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

สุนทรพจน์ ดÓรงค์พานิช1

อวยพร เรืองตระกูล2

บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบของสไตล์การเรียนของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2) เพื่อจÓแนกสไตล์การเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 3) เพือ่เปรียบเทยีบผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวิชาคณิตศาสตร ์วิทยาศาสตร ์ภาษาองักฤษ 
และภาษาไทยระหว่างนักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียน สังกัดโรงเรียน และขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จÓนวน 3,382 คน เป็นนักเรียนชาย 1,307 คน และนักเรียนหญิง 
2,075 คน ได้รับการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage random sampling) เครื่องมือในการวิจัยประกอบด้วย
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจÓนวน 4 วิชา คือ วิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ และ
วิชาภาษาไทย มีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.212-0.647, 0.206-0.676, 0.296-0.800 และ 0.216-0.676  
ค่าอÓนาจจÓแนก (r) ระหว่าง 0.222-0.889, 0.222-1.000, 0.200-1.000 และ 0.200-1.000 ค่าความเท่ียง (KR-20) 
0.873, 0.886, 0.959 และ 0.933 ตามลÓดับ และแบบสÓรวจสไตล์การเรียน มีค่าอÓนาจจÓแนก (rxy) ระหว่าง 
0.263-0.732 และค่าความเท่ียง (a) 0.956 สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ สถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทาง (three-way 
MANOVA) การวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามทางเดียว (one-way MANOVA) และการเปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยภายหลังด้วยวิธีเชฟเฟ (Scheffe’)

ผลการวิจัยได้ข้อสรุปท่ีสÓคัญ คือ 1) องค์ประกอบของสไตล์การเรียนในแบบสÓรวจสไตล์การเรียนมีตัวบ่งช้ี
ทั้งสิ้น 17 ตัว เป็นตัวบ่งชี้ของสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม จÓนวน 4 ตัว นักทฤษฎี จÓนวน 4 ตัว นักคิดวิเคราะห์ 
จÓนวน 4 ตัว และนักปฏิบัติ จÓนวน 5 ตัว 2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จÓนวน 3,382 คน สามารถจÓแนก
สไตล์การเรียน ได้นักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม จÓนวน 814 คน (24.07%) นักทฤษฎี จÓนวน 803 คน 
(23.74%) นักคิดวิเคราะห์ จÓนวน 883 คน (26.11%) และนักปฏิบัติ จÓนวน 882 คน (26.08%) และ 3) นักเรียน
ที่มีสไตล์การเรียนแตกต่างกันเรียนในโรงเรียนสังกัดและขนาดแตกต่างกัน จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน  
ในภาพรวมพบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่สุดทั้ง 4 วิชา คือ นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎี 
ในขณะที่นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยรวมต่Óสุด

คÓสÓคัญ: ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, สไตล์การเรียน, รูปแบบการเรียน
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 นับแต่ช่วง 1950 เป็นต้นมา นักการศึกษา นักจิตวิทยา และนักวิจัยหลายท่านได้ทÓการศึกษา

กลไกเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ของมนุษย์อย่างจริงจัง โดยถือว่า “การเรียนรู้” (learning) เป็น

คุณลักษณะสÓคัญที่อยู่คู่กับมนุษย์มาตั้งแต่กÓเนิด มีส่วนสÓคัญที่ช่วยให้มนุษย์สามารถเอาตัวรอด 

สามารถดÓรงชวีติและแกไ้ขปญัหาตา่งๆใหค้ลีค่ลาย รวมถงึสามารถพฒันาวทิยาการอนันÓไปสูค่วาม

เจรญิกา้วหนา้นบัแตอ่ดตีมาจนถงึปจัจบุนั ดงันัน้ การเรยีนรูท้ีม่ปีระสทิธภิาพยอ่มนÓมาสูพ่ฒันาการ

ทุกด้านตั้งแต่พัฒนาการของบุคคลไปจนถึงพัฒนาการของสังคมและประเทศชาติ ทÓให้ศาสตร์ที่

เกีย่วขอ้งกบักระบวนการเรยีนรูเ้ริม่กวา้งขวางและเกดิความชดัเจนขึน้ สามารถนÓมาใชอ้ธบิายผลจาก

การเรียนรู้ที่แตกต่างกันของบุคคลโดยเฉพาะในบริบททางการจัดการศึกษาที่มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิด 

การเรียนรู้ตามเกณฑ์ขั้นต่Óตามหลักสูตรการจัดการศึกษาของแต่ละประเทศ แม้ว่าองค์ความรู้ต่างๆ 

เก่ียวกับการเรียนรู้เร่ิมได้รับการศึกษาค้นคว้าอย่างจริงจัง แต่ก็ยังมีขอบเขตของการนÓผลไปใช้ในวงแคบ 

ซึ่งการนÓไปใช้มักอยู่ในประเทศแถบตะวันตก ทÓให้ความเชื่อมโยงขององค์ความรู้และการนÓไปใช้

ปฏบิตัพิฒันาผูเ้รียนไมไ่ด้รับการสานต่อเพ่ือใหบ้รรลผุลเทา่ทีค่วร (สÓนกัทดสอบทางการศกึษา, 2555; 

สÓนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2555) 

	 ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนในประเทศไทยมีความชัดเจนและ

ดÓเนินการเป็นระยะเวลานานดังประกาศเจตนารมณ์ในพระราชบัญญัติการจัดการศึกษาซึ่งมีจุดเน้น

ในการใหค้วามสÓคัญกบัความแตกต่างระหวา่งบคุคล เพือ่ชีท้ศิทางให้บคุลากรทางการศกึษามุง่พฒันา

ผู้เรียนให้มีมาตรฐานของผลการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ มีการกÓหนดสาระสÓคัญเกี่ยวกับการส่งเสริม 

การจัดการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการสง่เสรมิการเรยีนรูข้องผูเ้รยีนใหม้ปีระสทิธภิาพสงูสดุ

ตามศักยภาพของผู้เรียนแต่ละคน เน้นการเรียนรู้ที่สะท้อนความเป็นเอกัตตบุคคลอย่างเท่าเทียม  

โดยให้มีการจัดเน้ือหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและความถนัดของนักเรียนแต่ละคน 

แนวนโยบายดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงทิศทางที่เหมาะสมในการจัดการศึกษาเพื่อยกระดับคุณภาพ 

ของประชาชนอยา่งชดัเจน สง่ผลใหเ้กดิการดÓเนนิงานทีข่านรบัการพฒันาการจดัการศกึษาทัง้ระบบ 

ทั้งรูปแบบการปรับโครงสร้างการบริหารงาน การพัฒนาบุคลากรทางการศึกษา การผลิตกÓลังคน 

เพื่อรองรับกับทรัพยากรวัยเรียน การพัฒนารูปแบบการสอน การพัฒนาความหลากหลายของสื่อ

การจัดการเรยีนการสอน รวมถงึการประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยทีีม่คีวามทนัสมยัเพือ่เอือ้ตอ่การเรยีนรูข้อง

นักเรียน อย่างไรก็ดี ผลการดÓเนินการท่ีผ่านมานับสิบปีเผยให้เห็นถึงผลการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ียังอยู่

ในระดบัไมเ่ปน็ทีน่่าพอใจ มจีÓนวนนักเรียนสว่นนอ้ยเทา่นัน้ทีบ่รรลมุาตรฐานและสามารถเปน็ตวัแทน

ประเทศไทยไปแขง่ขนัความสามารถทางวชิาการในระดบัสากล จงึเปน็ทีน่า่คดิวา่การปฏริปูระบบการ

จดัการศกึษาทีผ่า่นมาในลกัษณะต่างๆ สามารถชว่ยให้นกัเรยีนมคีณุภาพการเรยีนรูต้ามความสามารถ
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ของแต่ละคนจริงหรือไม่ ยิ่งไปกว่านั้น หากพิจารณาในแง่ความแตกต่างระหว่างบุคคลในการเข้าถึง

ความรู้ที่แตกต่างกันแล้ว มีความเป็นไปได้ว่าความหลากหลายของการจัดการเรียนรู้ที่มีอยู่อาจไม่

ครอบคลุมความหลากหลายของรูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียน จึงเป็นผลให้มีผู้เรียนบางกลุ่มเท่าน้ัน 

ที่ได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่ (Grasha, 2002) ดังนั้นแนวทางหนึ่งเพื่อให้เข้าใจความต้องการทาง 

การเรียนรู้ของผูเ้รยีน ผูส้อนจะตอ้งทÓความเขา้ใจในความแตกตา่งทีน่กัเรยีนแตล่ะคนตอ้งการในการ

เข้าถึงความรู้อย่างถ่องแท้เสียก่อน (Graf, Kinshuk, & Liu, 2010)

	 ในทฤษฎกีารเรยีนรูร้ะยะแรกของนกัวชิาการหลายทา่นเชือ่วา่การเรยีนรูข้องมนษุยแ์ตล่ะคน

มคีวามแตกตา่งกนัอยา่งชดัเจนอนัเปน็ผลมาจากปจัจยัหลายประการ และเมือ่พจิารณาจÓแนกความ

แตกต่างทางการเรียนรู้ของมนุษย์ จะสามารถจัดกลุ่มผู้ท่ีมีลักษณะการเรียนรู้คล้ายคลึงกันและแตกต่าง

กันได้ในลักษณะที่เรียกว่า “สไตล์การเรียน” (learning styles) หรือ “รูปแบบทางพุทธิปัญญา” 

(cognitive styles) โดยมีหลักฐานชี้ชัดว่า นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนที่แตกต่างกันนั้น จะมีความ

สามารถและความต้องการเชงิระบบ การใชค้วามคดิ การใชเ้หตผุล รวมถงึการแสดงออกทางพฤตกิรรม

ที่แตกต่างกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายการเรียนสิ่งเดียวกัน (Graf, Kinshuk, & Liu, 2010) นักเรียน

คนใดที่อยู่ในสภาวะการเรียนที่เหมาะสมกับความต้องการทางการเรียนรู้ของตนจะสามารถเข้าถึง

ความรูไ้ดโ้ดยงา่ยและประสบความสÓเรจ็ทางการเรยีนมากกวา่นกัเรยีนทีอ่ยูใ่นสภาวะทางการเรยีนที่

ไม่เหมาะกับตนเอง (Wintergerst, DeCapua, & Itzen, 2001) ก่อให้เกิดปัญหาการเรียนและ

ปัญหาสังคมในระยะยาว นอกจากน้ียังพบว่า สไตล์การเรียนท่ีแตกต่างกันของนักเรียนเป็นเคร่ืองบ่งช้ี

ความสามารถพื้นฐานที่สÓคัญและสามารถพยากรณ์ความสÓเร็จทางการเรียนแต่ละวิชาและการ

ประกอบอาชีพในอนาคต (Kolb, 1984; Sadler-Smith, 2001; Demirbas & Demirkan, 2007; 

Contessta, Ciardiello, & Periman, 2005; Dağ & Gecer, 2009) ด้วยแนวคิดดังกล่าวสะท้อน

ให้ทราบถึงบทบาทความสÓคัญของสไตล์การเรียน ส่งผลให้เกิดการศึกษาค้นคว้าเก่ียวกับสไตล์การเรียน

ในปัจจุบันมากขึ้นและพบแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสไตล์การเรียนมากมายและครอบคลุมคุณลักษณะ

ของนักเรยีนนอกเหนอืจากการอธบิายความแตกตา่งของนกัเรยีน นอกเหนอืจากมติดิา้นพทุธปิญัญา 

(cognitive domain) เพียงมิติเดียว ในจÓนวนนี้ แนวคิดที่น่าสนใจและได้รับความนิยม คือ แนวคิด

ของ Kolb (1984) ที่เรียกว่า “Experimental Learning Model” อันมีรากฐานการพิจารณาความ

แตกต่างของกระบวนการเรียนรู้โดยอาศัยองค์ประกอบสองส่วน คือองค์ประกอบด้านการคิดและ 

องคป์ระกอบดา้นการปฏบิตั ิทÓใหส้ามารถจÓแนกสไตลก์ารเรยีนของนกัเรยีนได ้4 รปูแบบ คอื แบบ

อเนกนัย (diverger) แบบซึมซับ (assimilator) แบบเอกนัย (converger) และแบบประยุกต์ 

(accommodator) (สุวิมล ว่องวานิช, 2550) ภายหลังได้รับการนÓไปใช้ศึกษาและปรับปรุงแนวคิด

โดย Honey and Mumford (1992) ให้มีความยืดหยุ่นในการนÓไปใช้และการแปลผลการจÓแนก
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สไตล์การเรียนซึ่งยังคงจัดแบ่งสไตล์การเรียนเป็น 4 แบบ คือ นักกิจกรรม (activist) นักทฤษฎี 

(theorist) นักไตร่ตรอง (realistic) และนักปฏิบัติ (pragmatist) นอกจากนี้ Honey และ  

Mumford ยงัพฒันาแบบสÓรวจสไตลก์ารเรยีน (Learning Style Questionnaire: LSQ) ทีส่ะทอ้น

แนวคิดในการจÓแนกนักเรียน เผยแพร่ผ่านงานวิจัยของตนจนได้รับการนÓไปใช้อธิบายความสÓเร็จทาง 

การเรียนในงานวิจัยและการค้นคว้าทางวิชาการหลายเร่ืองในระดับนานาชาติ สÓหรับในประเทศไทยน้ัน

ยังไม่พบการนÓมาประยุกต์ใช้ในการศึกษาวิจัย พบเพียงเครื่องมือศึกษาสไตล์การเรียนของ Grasha 

(2002) ซึ่งเป็นแนวคิดหนึ่งของการศึกษาสไตล์การเรียนในช่วงระยะก่อนหน้านี้เท่านั้น

	 จากที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความเชื่อมโยงระหว่างสไตล์การเรียนกับ

สภาวการณ์ท่ีเกิดข้ึนเก่ียวกับปัญหาผลการเรียนรู้ของผู้เรียนยังคงอยู่ในระดับต่Ó ผู้เรียนขาดทักษะการคิด

แทบทุกด้าน ไม่ชอบการเรียน หรือหนีเรียน ในขณะที่นักเรียนบางส่วนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี 

ชอบเรียนและใฝ่หาความรู้จะมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกับการท่ีนักเรียนมีสไตล์การเรียนรู้ท่ีแตกต่างกัน

หรือไม่ ทั้งนี้ การอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจะยึดกรอบแนวคิดสไตล์การเรียนของ Honey 

and Mumford (1992) ที่ได้รับการปรับปรุงขึ้นใหม่จากแนวคิดสไตล์การเรียนของ Kolb และจะได้

นÓตวัแปรสภาพแวดลอ้มของโรงเรียนเข้าร่วมกรอบการวิจยั คอื ขนาดโรงเรยีน และสงักดัของโรงเรยีน 

เพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ชัดเจนและได้รายละเอียดลึกซึ้ง ทั้งยังเป็นการพิสูจน์แนวคิดเชิงทฤษฎีว่าอิทธิพล

ของสภาพแวดลอ้มของโรงเรยีนมสีว่นรว่มกบัสไตลก์ารเรยีนในการบรรลคุวามสÓเรจ็ทางการเรยีนของ

นักเรียน (Grasha, 2002; Dunn & Dunn, 1992) อันจะนÓไปสู่ข้อเสนอแนะให้แก่ผู้เกี่ยวข้องนÓไป

ใช้เป็นแนวทางพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ชัดเจนภายใต้เงื่อนไขที่แตกต่างกันมากขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ที่สÓคัญสามประการ คือ 

	 1.	เพื่อศึกษาองค์ประกอบของสไตล์การเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในภาค 

ตะวันออกเฉียงเหนือ

	 2.	เพือ่จÓแนกสไตลก์ารเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปทีี่ 3 ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

	 3.	เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ 

และภาษาไทยระหว่างนักเรียนที่มีสไตล์การเรียน สังกัดโรงเรียน และขนาดโรงเรียนแตกต่างกัน

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 จากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้กÓหนดกรอบแนวคิดการวิจัยที่สÓคัญ คือ  

1) กรอบแนวคิดด้านผู้เรียน เนื่องจากปัญหาวิจัยที่ต้องการศึกษามีความเกี่ยวข้องกับอิทธิพลของ
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สไตล์การเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพ่ือต้องการศึกษาภาพ

ความแตกต่างของความสามารถทางการเรียนรู้ในเขตที่มีประชากรทางการศึกษาอยู่เป็นจÓนวนมาก 

นักเรียนในระดับช้ันน้ีเป็นช่วงวัยท่ีมีความสÓคัญท่ีมีการเปล่ียนแปลงทางกายภาพ ทางอารมณ์ความรู้สึก 

รวมถึงความสามารถในการเรยีน เป็นชว่งวัยที่ได้รบัอทิธิพลของสภาพแวดล้อมได้ง่าย และเกดิความ

แตกต่างของผลในอนาคตระยะยาวได้อย่างมาก ดังนั้น หากนักเรียน ครู หรือผู้เกี่ยวข้องสามารถ

ทราบถึงขอ้มูลความเชือ่มโยงระหวา่งสไตลก์ารเรยีนและผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเพือ่นÓไปใชป้ระกอบ

การเลือกสายการศึกษาต่อในอนาคต จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถตัดสินใจเลือกเรียนได้สอดคล้องกับ 

อัตลักษณ์และความสามารถของตนในอนาคตมากขึ้น 2) กรอบแนวคิดด้านทฤษฎี การวิจัยครั้งนี้  

ผู้วิจัยกÓหนดกรอบแนวคิดการศึกษาสไตล์การเรียนตามแนวคิดของ Honey และ Mumford ซ่ึงได้รับ

การพัฒนาบนพื้นฐานทฤษฎีสไตล์การเรียนของ Kolb โดยมีการจÓแนกสไตล์การเรียนออกเป็น  

4 แบบ คือ นักกิจกรรม (activist) นักทฤษฎี (theorist) นักไตร่ตรอง (realistic) และนักปฏิบัติ 

(pragmatist) เน่ืองจากแนวคิดดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับการอธิบายตัวแปรผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ทัง้ดา้นการจัดการศกึษาและดา้นการฝกึอบรม รวมถงึความชดัเจนทางการวดัและการแปลผลคะแนน 

จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทÓให้นักวิจัยหลายท่านนÓแนวคิดสไตล์การเรียนไปใช้ในการศึกษาวิจัยทาง 

การศกึษาหลายเรือ่ง 3) กรอบแนวคดิดา้นตวัแปรในการวจิยั แมว้า่จากความชดัเจนของแนวคดิและ

ผลการวิจัยก่อนหน้านี้ที่สนับสนุนให้ครูพิจารณาวางแผนการสอนโดยใช้แนวคิดสไตล์การเรียนของ 

ผู้เรียนร่วมด้วย แต่ในทางทฤษฏีแล้ว ข้อมูลจากการวิจัยส่วนใหญ่ยังไม่สามารถอธิบายอิทธิพลของ

สไตล์การเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายใต้ความแตกต่างของบริบทของโรงเรียนได้ ทÓให้

เกิดช่องว่างของการนÓแนวคิดเชิงทฤษฎีไปใช้ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะในบริบทการจัดการศึกษา

ของประเทศไทยทีม่คีวามแตกตา่งของโอกาสทางการเรยีนทีท่Óใหเ้กดิความพรอ้มในการจดัการศกึษา

ของสถานศึกษาทั่วประเทศ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคิดเลือกตัวแปรขนาดโรงเรียน และสังกัดโรงเรียน ที่เป็น

ตัวแปรท่ีสามารรถสังเกตได้ชัดเจน ไม่มีความคลาดเคล่ือนในการระบุหรือการวัด ซ่ึงหากแนวคิดในทาง

ทฤษฎีเป็นจริงว่า อิทธิพลของสภาพแวดล้อมมีผลต่อสไตล์การเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ย่อมจะก่อให้เกิดผลที่แตกต่างกันระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในแต่ละวิชาในที่สุด 

และ 4) กรอบแนวคิดด้านรูปแบบการวิจัย เน่ืองจากการวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยท่ีเร่ิมทÓการศึกษาวิจัย

เกี่ยวกับสไตล์การเรียนและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างจริงจัง ผู้วิจัยจึงออกแบบการวิจัยในรูปแบบ

การวิจัยเชิงสÓรวจซึ่งเป็นรากฐานของการวิจัยเพื่อให้เข้าใจธรรมชาติของตัวแปรและอิทธิพลระหว่าง

ตัวแปรก่อนนÓข้อมูลไปสู่การวิจัยเชิงพัฒนาในอนาคต ผู้วิจัยออกแบบการวัดตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทาง

การเรียนจÓนวน 4 วิชา เพื่อให้ได้สารสนเทศต่อผู้เกี่ยวข้องที่ต้องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน

ในรายวิชาดังกล่าวที่จัดได้ว่ามีผลการประเมินในระดับชาติในระดับไม่เป็นที่น่าพอใจ และออกแบบ

การวดัสไตลก์ารเรียนจากแบบสÓรวจสไตลก์ารเรยีนทีพ่ฒันาจากแบบสÓรวจสไตลก์ารเรยีนตามแนวคดิ
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ของ Honey และ Mumford โดยได้ทÓการแปลและปรับภาษาให้สามารถสื่อความกับกลุ่มเป้าหมาย
ให้เข้าใจได้ง่ายมากกว่าการแปล

วิธีดÓเนินการวิจัย
	 ประชากร

	 การวิจัยครั้งนี้ กÓหนดขอบเขตของประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ จÓนวน 20 จังหวัด ปีการศึกษา 2554 ท้ังในสังกัดสÓนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา
ประถมศึกษา (สพป.) และสังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) 

	 กลุ่มตัวอย่าง

	 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 จÓนวน 3,382 คน จาก 10 จังหวัด
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ บุรีรัมย์ นครราชสีมา สกลนคร สุรินทร์ ของแก่น มหาสารคาม 
บุรีรัมย์ อุดรธานี หนองบัวลÓภู และหนองคาย ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (multi-stage 
random sampling) เริ่มจากขั้นแรกใช้หน่วยการสุ่ม คือ จังหวัด โดยทÓการสุ่มอย่างง่ายมาจÓนวน 
10 จังหวัด ขั้นที่สองหน่วยการสุ่ม คือ อÓเภอ โดยการสุ่มอย่างง่าย ขั้นที่สามใช้หน่วยการสุ่มเป็น
โรงเรียน จÓแนกตามขนาดโรงเรียนและสังกัด โดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น ใช้ขนาดโรงเรียนและสังกัด
เป็นชั้นในการสุ่ม ขั้นตอนสุดท้ายสุ่มห้องเรียนจากแต่ละโรงเรียนโดยการสุ่มอย่างง่าย และจะไม่
ดÓเนนิการสุม่หากโรงเรยีนทีไ่ดร้บัการสุม่มามหีอ้งเรยีนเพยีงหอ้งเดยีว ผลการสุม่กลุม่ตวัอยา่งพบวา่
กลุ่มตัวอย่างจÓแนกเป็นนักเรียนชายจÓนวน 1,307 คน (38.60%) และนักเรียนหญิงจÓนวน 2,075 คน 
(61.40%) อยูใ่นโรงเรยีนสงักดัสÓนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาประถมศกึษา จÓนวน 942 คน (27.90%) 
และสังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา จÓนวน จÓนวน 2,240 คน (72.10%) และหาก
พิจารณาในแง่ขนาดโรงเรียน จะพบว่านักเรียนกลุ่มตัวอย่างอยู่ในโรงเรียนขนาดเล็ก 1,163 คน (34.40%) 
โรงเรียนขนาดกลาง 1,387 คน (41.00%) และโรงเรียนขนาดใหญ่ 832 คน (24.60%) 

	 ตัวแปรในการวิจัย 

	 ตัวแปรอิสระ มีจÓนวน 3 ตัว ได้แก่ 

	 1.	สไตล์การเรียน (learning styles) จÓแนกเป็น 4 แบบ คือ แบบนักกิจกรรม แบบ 
นักทฤษฎี แบบนักคิดวิเคราะห์ และแบบนักปฏิบัติ
	 2.	สังกัดของโรงเรียน (school sector) จÓแนกเป็น 2 สังกัด คือ สังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) และสังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) 
	 3.	ขนาดโรงเรียน (school size) จÓแนกเป็น 3 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียน
ขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ่
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	 ตัวแปรตาม มีจÓนวน 4 ตัว คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาภาษาไทย

	 เครื่องมือวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วยเครื่องมือ 2 ประเภท ได้แก่

	 1.	แบบสÓรวจสไตล์การเรียน

	 	 จากกรอบแนวคดิการวจิัยที่มีวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาแนวคดิการจัดจÓแนกสไตลก์ารเรยีน

ของนักเรยีนตามแนวคิดของ Honey and Mumford (1992) ทีไ่ดจ้ดักลุม่สไตลก์ารเรยีนของนกัเรยีน

ไว้ 4 กลุ่ม ประกอบด้วยสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม (activist) นักทฤษฎี (theorist) นักคิด

วิเคราะห์ (realistic) และนักปฏิบัติ (pragmatist) มีจุดเน้นในการมุ่งอธิบายรูปแบบการเข้าถึง 

ความรู้ของนักเรียนที่แตกต่างกันของนักเรียนในช่วงอายุวัยรุ่นได้ดี ทั้งนี้ Honey และ Mumford  

ยังได้พัฒนาแบบสÓรวจสไตล์การเรียนทั้ง 4 แบบ มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ จÓนวน 

80 ข้อตามแนวคิดของ Honey และ Mumford ที่มีเครื่องมือที่ใช้เป็นมาตรฐานสากล ผู้วิจัยได้ทÓ 

การแปลและใช้การพิจาณาความหมายจากผู้เช่ียวชาญด้านภาษาท่ีใช้ และการทดลองเก็บรวบรวมข้อมูล

ทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จÓนวน 71 คน จังหวัดอุบลราชธานี ผลการดÓเนินการ

พบว่า แบบสÓรวจสไตล์การเรียนมีคุณภาพผ่านเกณฑ์รายข้อและทั้งฉบับ โดยมีค่าอÓนาจจÓแนก 

(item-total correlation) ของข้อคÓถามที่ระดับนัยสÓคัญ .05 ระหว่าง 0.263-0.732 และค่าความ

เที่ยง (α) 0.956 รายละเอียดดังตาราง 1

ตาราง 1 คุณภาพของแบบสÓรวจสไตล์การเรียน

สไตล์การเรียน จÓนวนข้อ rXY a

นักกิจกรรม (activist) 20 0.288-0.636 0.822

นักทฤษฎี (theorist) 20 0.296-0.515 0.831

นักคิดวิเคราะห์(realistic) 20 0.304-0.633 0.870

นักปฏิบัติ (pragmatist) 20 0.263-0.732 0.860

รวม 80 0.263-0.732 0.956
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	 2.	แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

	 	 ผู้วิจัยได้ดÓเนินการพัฒนาแบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนข้ึนจÓนวน 4 ฉบับ ฉบับละ 

1 วิชา ประกอบด้วยวิชาคณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ และวิชาภาษาไทย  

ซ่ึงแบบทดสอบดังกล่าวเป็นแบบทดสอบอิงกลุ่มชนิด 4 ตัวเลือก แต่ละวิชาผ่านการพิจารณาความตรง

เชิงเน้ือหาจากผู้เช่ียวชาญในเน้ือหา วิชาละ 3 ท่านจนได้ข้อสอบรายข้อท่ีเหมาะสมจึงนÓไปทดลองใช้

กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดอุบลราชธานี จÓนวน 2 ห้อง ห้องละ 2 วิชา จากการสุ่ม 

ห้องแรกมีจÓนวนนักเรียน 34 คน ทดลองสอบวิชาคณิตศาสตร์และวิชาวิทยาศาสตร์ ส่วนห้องที่ 2 

จÓนวนนักเรียน 37 คน ทดลองสอบวิชาภาษาอังกฤษและวิชาภาษาไทย แล้วนÓผลการสอบมา

วเิคราะห์เพือ่พจิารณาคณุภาพรายขอ้และทัง้ฉบบั แลว้คดัเลอืกขอ้ทีผ่า่นเกณฑร์วมฉบบัเพือ่นÓไปใช้

รวบรวมข้อมูลวิจัย ระยะเวลาในการทÓข้อสอบวิชาละ 1 ชั่วโมง รายละเอียดดังดังตาราง 2

ตาราง 2 คุณภาพของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชา จÓนวนนักเรียน จÓนวนข้อ p r KR-20

คณิตศาสตร์ 34 30 0.212-0.647 0.222-0.889 0.873

วิทยาศาสตร์ 34 35 0.206-0.676 0.222-1.000 0.886

ภาษาอังกฤษ 37 46 0.296-0.800 0.200-1.000 0.959

ภาษาไทย 37 50 0.216-0.676 0.200-1.000 0.933

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ภายหลังจากท่ีดÓเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างและพัฒนาเคร่ืองมือวิจัยเสร็จส้ิน ผู้วิจัยได้ประสานงาน

กบัผูอ้Óนวยการของสถานศกึษาทีไ่ด้รับการสุม่เพือ่ขอความอนเุคราะห์รวบรวบขอ้มลู โดยทÓการชีแ้จง

วตัถุประสงค์ ชนดิของเครือ่งมอื ระยะเวลา กลุม่ผูใ้ชเ้ครือ่งมอื ตลอดจนการใชผ้ลการวเิคราะหข์อ้มลู

จากสถานศึกษา โดยได้กÓหนดนัดหมายการรวบรวมข้อมูลและยืนยันการเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลอีกคร้ัง

ก่อนวันดÓเนินการอย่างน้อยสามวัน ข้อมูลที่ต้องการเป็นข้อมูลจากนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

จากการใช้เครื่องมือ 5 ฉบับต่อนักเรียน 1 คน จÓแนกเป็นแบบทดสอบ 4 ฉบับ (4 วิชา) ใช้เวลา

ฉบับละ 1 ช่ัวโมง และแบบสÓรวจสไตล์การเรียน 1 ฉบับ ไม่จÓกัดเวลาในการให้ข้อมูล ผลการรวบรวม

ข้อมูลพบว่าการเก็บรวบรวมข้อมูลต่อหนึ่งโรงเรียนใช้เวลาระหว่าง 3-10 วัน รวมระยะเวลารวบรวม

ข้อมูลทั้งสิ้นเป็นเวลา 3 เดือน ระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2554-กุมภาพันธ์ 2555 ได้ข้อมูลจาก 

นักเรียนจÓนวน 3,382 คน ใน 110 โรงเรียน จาก 10 จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
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	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ภายหลังจากการรวบรวมข้อมูลและตรวจสอบความครบถ้วน ถูกต้องของข้อมูลแล้ว ผู้วิจัย

จึงทÓการจัดเคร่ืองมือทั้ง 5 ฉบับเข้าชุดตามหมายเลขรหัสเครื่องมือวิจัยเพื่อนÓไปบันทึกข้อมูล  

จัดกระทÓกับคะแนนเพ่ือให้ได้ตัวแปรตามกรอบแนวคิดการวิจัย ศึกษาลักษณะของผู้ให้ข้อมูลในเบ้ืองต้น 

รวมถึงลกัษณะเบือ้งตน้ของตวัแปรทีศ่กึษา เชน่ คา่เฉลีย่ การกระจายของขอ้มลู ขอ้สงัเกตจากตวัแปร

ที่เกี่ยวข้อง ด้วยสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) จากนั้นจึงดÓเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อ

ทดสอบสมมติฐานการวิจัยในลÓดับถัดไป 

	 ในการวเิคราะหข์อ้มลูตามวตัถปุระสงคข์อ้แรก ผูว้จิยันÓขอ้มลูจากแบบสÓรวจสไตลก์ารเรยีน

ของนักเรยีนมาจดัชดุขอ้คÓถามทีใ่ชร้ะบสุไตลก์ารเรยีนแตล่ะสไตลไ์ด ้4 ชดุ ชดุละ 20 ขอ้ แลว้ทÓการ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสÓรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) 

ทีละชุดเพื่อพิจารณาการรวมกลุ่มของข้อคÓถามแต่ละชุด แล้วทÓการยืนยันองค์ประกอบของสไตล์

การเรียนร่วมกันอีกคร้ังด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis: 

CFA) ทÓใหไ้ดข้้อสรุปเกีย่วกบัองค์ประกอบสÓคญัของสไตลก์ารเรยีนแตล่ะแบบกอ่นจะนÓไปใชจ้Óแนก 

นักเรียนแต่ละคนว่ามีสไตล์การเรียนสไตล์ใด ในวัตถุประสงค์ข้อที่สองโดยพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ย

ของสไตล์การเรียนที่มีค่ามากที่สุดของนักเรียนแต่ละคน ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ 

ข้อที่สาม เป็นการนÓข้อมูลการระบุสไตล์การเรียนของนักเรียนแต่ละคนจากการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในวัตถุประสงค์ข้อที่สองมาใช้ร่วมกับผลการตรวจให้คะแนนจากแบบทดสอบทั้ง 4 วิชา เพื่อศึกษา

ความแตกต่างของคะแนนสอบของนักเรียนระหว่างนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแตกต่างกัน ซึ่งเรียน

อยู่ในโรงเรียนสังกัดแตกต่างกัน และอยู่ในโรงเรียนขนาดแตกต่างกันทีละตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์

ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามสามทาง (three-way MANOVA) การวิเคราะห์ความแปรปรวน

ตัวแปรพหุนามทางเดียว (one-way MANOVA) และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยภายหลัง

ด้วยวิธีเชฟเฟ (Scheffe’)

ผลการวิจัย
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ข้อสรุปเกี่ยวกับผลการวิจัยที่สÓคัญดังนี้ 

	 1.	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสÓรวจสไตล์การเรียนของนักเรียนจากแบบสÓรวจสไตล์

การเรียนตามแนวคิดของ Honey และ Mumford ซึ่งประกอบด้วยสไตล์การเรียน 4 สไตล์ วัดจาก

ข้อคÓถามสไตล์ละ 20 ข้อ พบว่าองค์ประกอบของสไตล์การเรียนแต่ละสไตล์มีจÓนวนใกล้เคียงกัน 

ระหว่าง 4-5 องค์ประกอบ ส่วนใหญ่มีจÓนวน 4 องค์ประกอบ มีเพียงสไตล์การเรียนแบบปฏิบัติเพียง

แบบเดยีวทีม่อีงคป์ระกอบ 5 ตวั รวมองคป์ระกอบสไตลก์ารเรยีนทัง้ 4 สไตลท์ัง้สิน้ 17 องคป์ระกอบ 
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แต่ละองค์ประกอบสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ระหว่างร้อยละ 7.21-11.56 รายละเอียด 

ดังตาราง 3

ตาราง 3	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสÓรวจสไตล์การเรียนของนักเรียนตามแนวคิดของ 
Honey และ Mumford

สไตล์
การเรียน

องค์ประกอบ ข้อคÓถาม Communalities Eigen % Var ชื่อองค์ประกอบ

นักกิจกรรม
(activist)

1 4 5 11 17 20 43 0.16-0.46 2.04 10.19 การยึดมั่นในกฎกติกา

2 10 36 40 47 53 55 0.27-0.36 1.93 9.63 การกÓหนดเป้าหมายที่ชัดเจน

3 61 63 64 71 72 0.28-0.49 1.91 9.56 ความรับผิดชอบ

4 2 24 30 0.25-0.55 1.44 7.21 ความกล้าแสดงออก

นักทฤษฎี
(theorist)

1 7 59 68 69 77 78 0.21-0.49 2.23 11.13 การวางแผนที่ถูกต้อง

2 13 38 48 51 56 66 0.26-0.46 2.03 10.17 การยอมรับสิ่งที่พิสูจน์ได้

3 1 16 18 25 60 0.32-0.52 2.02 10.10 การยึดมั่นในความถูกต้อง

4 34 44 45 0.40-0.49 1.66 8.03 ความเชื่อในกฎแห่งการกระทÓ

นักคิด
วิเคราะห์
(realistic)

1 6 23 33 37 42 46 49 0.31-0.45 2.13 10.66 ความสามารถในการหาความรู้

2 3 12 14 26 27 0.31-0.43 1.99 9.98 ความละเอียดและรอบคอบ

3 52 57 58 67 0.37-0.55 1.89 9.47 ความสามารถทางการฟัง

4 28 29 32 35 0.38-0.42 1.81 9.06 ความอิสระทางความคิด

นักปฏิบัติ
(pragmatist)

1 73 74 75 76 0.36-0.56 2.11 10.56 ความคิดแปลกใหม่

2 22 54 62 0.37-0.39 1.99 9.95 ความเป็นอิสระในการปฏิบัติ

3 8 9 15 19 0.29-0.51 1.69 8.44 การพึ่งตนเอง

4 31 39 50 0.43-0.54 1.67 8.33 ความยืดหยุ่นทางความคิด

5 41 65 70 0.43-0.49 1.64 8.18 การชอบความท้าทาย

หมายเหตุ	 activist: KMO = 0.871, Bartlett’s Test (Chi-square = 7020.13, df = 190, 

p-value = .000), theorist: KMO = 0.899, Bartlett’s Test (Chi-square = 

9582.37, df = 190, p-value = .000), realistic: KMO = 0.895, Bartlett’s Test 

(Chi-square = 9043.90, df = 190, p-value = .000), pragmatist: KMO = 

0.851, Bartlett’s Test (Chi-square = 9054.19, df =190, p-value=.000)
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	 	 ภายหลงัจากทีไ่ด้ทราบลกัษณะการรวมตวัของขอ้คÓถามซึง่เปน็องคป์ระกอบยอ่ยของสไตล์

การเรียนแต่ละแบบแล้ว ผู้วิจัยได้ทÓการยืนยันความตรงเชิงโครงสร้างของแบบสÓรวจสไตล์การเรียน

อีกครั้งโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (CFA) ด้วยโปรแกรม Mplus เวอร์ชั่น 7 ผลการ

วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของแบบสÓรวจสไตล์การเรียนที่มีการจัดแบ่งองค์ประกอบตาม 

การสÓรวจในรอบแรกมคีวามเหมาะสม นÓ้หนกัองคป์ระกอบของตวับง่ชีย้อ่ยมคีา่ระหวา่ง 0.40-0.76 

โดยโครงสร้างดังกล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี รายละเอียด 

ดังภาพ 1

ภาพ 1 โมเดลโครงสร้างความแปรปรวนร่วมสไตล์การเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3
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	 2.	ผลการจÓแนกสไตลก์ารเรียนของนักเรียนตามกรอบแนวคิดของ Honey และ Mumford 

ในนักเรียนจÓนวน 3,382 คน ในภาพรวมพบว่า นักเรียนมีสไตล์การเรียนกระจายในแต่ละสไตล์ 

ใกล้เคียงกันทุกสไตล์ คือ นักกิจกรรม จÓนวน 814 คน (24.07%) นักทฤษฎี จÓนวน 803 คน 

(23.74%) นักคิดวิเคราะห์ จÓนวน 883 คน (26.10%) และนักปฏิบัติ จÓนวน 882 คน (26.10%) 

นอกจากนี ้หากพิจารณาในมติิความแตกต่างของสไตลก์ารเรยีนในบรบิทความแตกตา่งทางเพศ สงักดั

ของโรงเรียน และขนาดโรงเรียน ก็จะได้ผลค่อนข้างสอดคล้องกัน คือ อัตราส่วนของสไตล์การเรียน

แต่ละสไตล์มีความใกล้เคียงกัน ไม่ว่าจะพิจารณาสไตล์การเรียนของนักเรียนในกลุ่มขนาดโรงเรียนใด

หรือสังกัดใดก็ตาม โดยร้อยละของจÓนวนสไตล์การเรียนท้ังส่ีสไตล์จะใกล้เคียงกันร้อยละ 25 แสดงว่า 

ความแตกต่างของสไตล์การเรียนของนักเรียนตามแนวคิดของ Honey และ Mumford มีความคงที่

ในการจัดจÓแนกกลุ่มนักเรียนแต่ละสไตล์ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน รายละเอียดแสดงดังตาราง 4

ตาราง 4	ผลการจÓแนกสไตล์การเรียนของนักเรียนจÓแนกตามเพศนักเรียน สังกัดโรงเรียน และ
ขนาดโรงเรียน

ตัวแปรอิสระ

สไตล์การเรียน

รวมนักกิจกรรม นักทฤษฎี
นักคิด

วิเคราะห์ นักปฏิบัติ

เพศ
 

ชาย 337(25.78%) 304(23.26%) 325(24.87%) 341(26.09%) 1,307(38.65%)

หญิง 477(22.99%) 499(24.05%) 558(26.89%) 541(26.07%) 2,075 (61.35%)

รวม 814(24.07%) 803(23.74%) 883(26.11%) 882(26.08%) 3,382(100%)

สังกัดโรงเรียน
สพป. 232(24.63%) 222(23.57%) 278(29.51%) 210(22.29%) 942(27.85%)

สพม. 582(23.85%) 581(23.81%) 605(24.80%) 672(27.54%) 2,440(72.15%)

รวม 814(24.07%) 803(23.74%) 883(26.11%) 882(26.08%) 3,382(100%)

ขนาดโรงเรียน

ขนาดเล็ก 291(25.02%) 281(24.16%) 277(23.82%) 314(27.00%) 1,163(34.39%)

ขนาดกลาง 316(22.78%) 307(22.13%) 394(28.41%) 370(26.68%) 1,387(41.01%)

ขนาดใหญ่ 207(24.88%) 215(25.84%) 212(25.48%) 198(23.80%) 832 (23.60%)

รวม 814(24.07%) 803(23.74%) 883(26.11%) 882(26.08%) 3,382 (100%)
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	 3.	ผลการวเิคราะหค์วามแปรปรวนตวัแปรพหนุามแบบสามทาง (three-way MANOVA) 

พบว่า ตัวแปรอิสระทั้งสาม ได้แก่ สไตล์การเรียน ขนาดโรงเรียน และสังกัดโรงเรียนมีปฏิสัมพันธ์กัน

อย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติ ดังน้ันผู้วิจัยจึงแยกพิจารณาความแตกต่างของตัวแปรตามท้ังส่ีเป็นกลุ่มย่อย

ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนตัวแปรพหุนามทางเดียว (one-way MANOVA) โดยใช้ตัวแปร

อิสระที่เหลือจÓนวน 1 ตัว คือ สไตล์การเรียน หากพบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

จะดÓเนินการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียภายหลัง (post hoc comparison) ตามวิธี 

เชฟเฟ่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีสÓคัญพบว่า อิทธิพลของสไตล์การเรียนท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

จะเกิดขึ้นอย่างชัดเจนโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ และจะเกิดขึ้นครบทั้ง 4 วิชา 

หากนกัเรยีนไดเ้รยีนอยูใ่นโรงเรยีนขนาดใหญภ่ายใตส้งักดั สพป. นอกจากนี ้ความแตกตา่งทีพ่บจาก

การเปรียบเทียบภายหลังชี้ให้เห็นว่านักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎี มีแนวโน้มที่จะเป็น 

กลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีกว่ากลุ่มสไตล์การเรียนอ่ืนจÓนวน 10 คร้ัง หรือคิดเป็น

ร้อยละ 76.92 ของความแตกต่างที่พบทั้งสิ้น 13 ครั้ง ดังตาราง 5

ตาราง 5	ผลการเปรยีบเทยีบผลสมัฤทธิท์างการเรยีนระหวา่งนกัเรยีนทีม่สีไตลก์ารเรยีนตา่งกนัและ
เรียนในโรงเรียนที่สังกัด และขนาดแตกต่างกัน

บริบทโรงเรียน
สไตล์การเรียน n

วิชา

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

สังกัด ขนาด X SD X SD X SD X SD

สพป. เล็ก

นักกิจกรรม 48 13.02 4.37 18.81 5.54 20.15 9.31 20.54 7.65

นักทฤษฎี 40 12.65 4.74 16.30 6.31 17.40 6.98 19.35 5.52

นักคิด 46 9.39 3.61 16.65 6.61 19.15 9.08 17.20 5.92

นักปฏิบัติ 35 7.31 2.35 13.26 6.36 16.63 9.22 17.57 4.97

Multivariate Tests:
F=5.65, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05)

A, T > R, P A > P ไม่แตกต่าง ไม่แตกต่าง

สพป. กลาง

นักกิจกรรม 83 10.05 3.94 16.96 5.21 13.98 4.01 20.46 5.67

นักทฤษฎี 75 12.13 3.64 16.53 5.38 15.05 5.00 20.44 6.13

นักคิด 134 10.31 4.26 15.13 4.5 16.38 4.88 19.75 5.95

นักปฏิบัติ 100 9.05 3.18 16.42 5.03 16.42 5.03 19.16 5.82

Multivariate Tests:
F=6.75, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05)

T > R, A, P ไม่แตกต่าง R > A, P ไม่แตกต่าง
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ตาราง 5 (ต่อ)

บริบทโรงเรียน
สไตล์การเรียน n

วิชา

คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

สังกัด ขนาด X SD X SD X SD X SD

สพป. ใหญ่

นักกิจกรรม 101 7.45 3.85 14.43 7.61 15.91 9.15 18.69 7.11

นักทฤษฎี 107 15.82 6.96 19.75 6.86 21.31 10.15 24.44 7.21

นักคิด 98 11.29 6.88 18.22 7.62 20.21 10.22 22.63 7.84

นักปฏิบัติ 75 9.72 4.47 16.24 6.99 15.23 8.49 17.77 5.59

Multivariate Tests:
F=11.59, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05)

T > R, A, P 
และ R > A

T > P, A 
และ R > A

T, R > A, P T, R > A, P

สพม. เล็ก

นักกิจกรรม 243 10.67 4.85 14.74 5.35 15.40 6.66 19.03 6.86

นักทฤษฎี 241 11.40 4.98 15.09 5.43 15.71 7.29 19.46 6.77

นักคิด 231 9.56 4.49 15.27 5.49 14.08 5.78 19.15 6.14

นักปฏิบัติ 279 9.77 4.55 16.75 5.65 15.49 6.55 19.32 6.25

Multivariate Tests:
F=4.70, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05)

T > P, R P > R, T, A ไม่แตกต่าง ไม่แตกต่าง

สพม. กลาง

นักกิจกรรม 233 10.13 4.98 17.31 5.95 16.87 7.35 20.70 6.80

นักทฤษฎี 232 13.25 6.43 20.16 5.97 16.78 5.92 21.39 6.77

นักคิด 260 10.56 4.42 16.57 5.41 16.84 6.12 20.26 6.40

นักปฏิบัติ 270 10.73 5.17 18.49 5.73 16.79 6.81 20.60 6.55

Multivariate Tests:
F=7.83, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05))

T > P, R, A
T > P, A, R 
และ P > R

ไม่แตกต่าง ไม่แตกต่าง

สพม. ใหญ่

นักกิจกรรม 106 11.95 4.43 19.91 5.15 19.80 8.30 22.97 6.22

นักทฤษฎี 108 14.31 6.46 18.56 6.24 18.87 8.81 23.26 7.19

นักคิด 114 11.60 4.75 18.07 6.63 18.14 9.17 22.61 6.92

นักปฏิบัติ 123 11.59 4.80 18.34 5.38 17.63 6.87 23.16 5.89

Multivariate Tests:
F=4.09, df=12, p=.000

สรุปผล Post Hoc:
Scheffe’ (α=.05)

T > A, R, P ไม่แตกต่าง ไม่แตกต่าง ไม่แตกต่าง
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อภิปรายผลการวิจัย
	 จากผลการวิจัยที่กล่าวมา ผู้วิจัยมีข้ออภิปรายเกี่ยวกับผลการวิจัยดังนี้ 

	 1.	ผลการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบของสไตล์การเรยีนเผยใหเ้หน็วา่ตวับง่ชีท้ีส่Óคญัของนกัเรยีน

ที่มีสไตล์การเรียนแต่ละสไตล์มีความสอดคล้องกับการอธิบายคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมจากแนวคิด

ของนักวิชาการหลายท่าน (ทิศนา แขมมณี, 2551; รุ่งเรือง สุขาภิรมณ์, 2549) โดยเฉพาะแนวคิด

ของ Honey and Mumford (1986, 1992) ที่ผู้วิจัยใช้เป็นกรอบแนวทางการศึกษาสไตล์การเรียน

ของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ องค์ประกอบสÓคัญของนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม 

(activist) นักทฤษฎี (theorist) นักคิดวิเคราะห์ (realistic) และนักปฏิบัติ (pragmatist) จะมี

คุณลักษณะใกล้เคียงกับการจัดแบ่งนักเรียนออกเป็นรูปแบบการเรียน 4 แบบในแนวคิดของ Kolb 

(2005) ที่เป็นต้นแบบของการพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับสไตล์การเรียนของ Honey และ Mumford 

รวมถึงนักวิชาการท่านอื่นๆ ได้แก่ นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบเอกนัย (converger) นักเรียนที่

มีสไตล์การเรียนแบบซึมซับ (assimilator) นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบอเนกนัย (diverger)  

และนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบประยุกต์ (accommodator) ตามลÓดับ นอกจากนี้ ผลจากการ

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันแสดงให้เห็นว่า คุณลักษณะท่ีได้รับการจัดองค์ประกอบจากแบบสÓรวจ

สไตล์การเรียนที่ผู้วิจัยปรับปรุงขึ้นจÓนวน 80 ข้อนี้ ทÓให้ได้ตัวบ่งชี้ของสไตล์การเรียนรวม 17 ตัว 

ต่างมน้ีÓหนักความสÓคัญไมแ่ตกตา่งกนัมากนกั และมคีวามจÓเปน็ตอ่การนÓไปใชร้ะบสุไตล์การเรยีน

ของผู้เรียนแต่ละสไตล์ได้ครบถ้วน 

	 2.	ผลการจÓแนกสไตล์การเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

พบวา่สดัสว่นของจÓนวนนกัเรียนทีม่สีไตลก์ารเรยีนแตล่ะสไตลม์คีวามใกลเ้คยีงกนัโดยไมเ่ปลีย่นแปลง

ตามบริบทสภาพแวดล้อม แสดงให้เห็นว่า ลักษณะของสไตล์การเรียนตามกรอบแนวคิดของ Honey 

and Mumford (1986) สามารถอธิบายคุณลักษณะความแตกต่างของความสามารถทางการเข้าถึง

และบรรลุผลทางการเรียนรู้ของนักเรียนได้เท่าเทียมกัน นอกจากน้ียังสะท้อนให้เห็นถึงความน่าเช่ือถือ

ของแนวคดิทีว่า่ ความเปลีย่นแปลงของสไตลก์ารเรยีนในนกัเรยีนแตล่ะคนเปน็ไปไดย้าก ตอ้งใชร้ะยะ

เวลายาวนาน ไม่ข้ึนอยู่กับบริบทแวดล้อม แต่บริบทแวดล้อมจะมีผลต่อการประสบความสÓเร็จในการ

เรยีนของผูเ้รียนแตล่ะสไตลห์ากนกัเรยีนอยูใ่นสภาพแวดลอ้มทางการเรยีนทีต่รงกบัคณุลกัษณะสไตล์

การเรียนของตน อย่างไรก็ดี ผลการวิจัยเกี่ยวกับสัดส่วนของนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแตกต่างกัน

ซึ่งมีจÓนวนใกล้เคียงกันน้ี ยังไม่มีการนÓเสนอประเด็นดังกล่าวจากเอกสารหรือรายงานการวิจัย 

ก่อนหน้านี้แต่อย่างใด 
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	 3.	ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4 วิชา ประกอบด้วยวิชาคณิตศาสตร์ วิชา

วิทยาศาสตร์ วิชาภาษาอังกฤษ และวิชาภาษาไทย ระหว่างนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแตกต่างกัน 

เรียนอยู่ในโรงเรียนต่างสังกัดและต่างขนาดกัน พบว่า ในภาพรวมจะมีความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนจÓนวนมากและพบในทุกวิชา ผลการวิจัยในส่วนน้ีเป็นข้อสนับสนุนแนวคิดของนักวิชาการ

ทีมุ่ง่อธบิายความแตกตา่งของผลการเรยีนรูอ้นัเปน็ผลมาจากสไตล์การเรยีนรูท้ีแ่ตกตา่งกนันอกเหนอื

จากความรู้ที่ได้รับจากครูผู้สอนเพียงมิติเดียว แม้ว่าผลการวิจัยในส่วนนี้เป็นการศึกษาความแตกต่าง

ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระหว่างนักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแตกต่างกันร่วมกับตัวแปรอิสระไม่มากนัก

เมื่อเทียบกับที่ระบุไว้ในทฤษฎี แต่สามารถให้ข้อมูลที่ชัดเจนว่าความแตกต่างของสไตล์การเรียน 

ในนักเรียนมีบทบาทต่อความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างชัดเจน (Kolb, 1984; Dun 

& Dun, 1992; Beck, 2001; Visser, McChlery, & Vreken, 2006) โดยเฉพาะในรายวิชาที่มี

ความสÓคัญกับการพัฒนาการคิดและมักพบว่าผลการประเมินทางการศึกษาของนักเรียนระดับชาติ

ในรายวิชาดังกล่าวมาจนถึงปัจจุบันยังอยู่ในระดับไม่เป็นที่น่าพอใจ 

	 4.	ผลจากการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาทั้ง 4 วิชา เป็นที่น่าสังเกตว่า 

นักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎี (theorist) จะเป็นสไตล์ท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงท่ีสุด

ในจÓนวนสไตล์การเรียนทั้งหมด นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนดังกล่าวจะมีคุณลักษณะสÓคัญ คือ  

การยึดมั่นความถูกต้อง เรียนรู้ได้ดีหากมีกรอบแนวคิดที่ชัดเจน สามารถพิสูจน์ได้ รักในการวางแผน 

ชอบความตรงประเด็นและมีสาระ ดังนั้น หากนักเรียนกลุ่มนี้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงทุกวิชา 

อาจเปน็ไปไดว้า่นกัเรยีนทีม่สีไตลก์ารเรยีนแบบนกัทฤษฎยีอ่มอยูใ่นสภาวะทางการเรยีนไดเ้หมาะสม

และเอ้ือประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของตนเองในทุกวิชา ในขณะท่ีนักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม 

(activist) และนักปฏิบัติ (pragmatist) มักเป็นกลุ่มนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่Óที่สุด  

โดยเฉพาะนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักกิจกรรม มีคุณลักษณะที่สÓคัญ คือ การปฏิบัติตามกฎ

ระเบยีบ คÓสัง่ ยดึมัน่ในความสÓเรจ็เปน็สÓคญั กลา้แสดงออก ซึง่หากพจิารณาตามคณุลกัษณะแลว้ 

นักเรียนกลุ่มน้ีจะมีคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมตรงข้ามกับนักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎี 

โดยส้ินเชิง จึงเป็นท่ีน่าสนใจว่า หากนักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ดทีีสุ่ดทกุวชิา แลว้สภาพแวดลอ้มทางการเรยีน กระบวนการเรยีน ครผููส้อน สือ่การสอนจะมลีกัษณะ

เป็นแบบใด และลักษณะดังกล่าวถือเป็นความอคติทางการสอนตามท่ีนักวิชาการระบุไว้แต่แรกหรือไม่ 

(Grasha, 2002) โดยเฉพาะในวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ท่ีมักพบว่านักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียน

แบบนักทฤษฎีจะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมากที่สุด ลักษณะดังกล่าวมีความขัดแย้งกับแนวคิดและ

ผลการวิจัยเก่ียวกับสไตล์การเรียนหลายเร่ืองท่ีสนับสนุนว่า การท่ีนักเรียนจะมีสไตล์การเรียนรูปแบบใด 

ไมไ่ดเ้ป็นเคร่ืองบง่ชีค้วามสÓเรจ็ของนกัเรยีนในสายการเรยีนใดโดยเฉพาะ แตน่กัเรยีนทกุคนสามารถ
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ประสบความสÓเร็จได้เทา่เทยีมกนัหากนักเรียนอยูใ่นสภาพทางการเรยีนทีเ่อือ้ตอ่การเรยีนรูข้องผูเ้รยีน

ทุกสไตล์ (ลาวัลย์ ศรีศิลปนันท์, 2553; Zhang, 2007; Kabadayi, 2007; Provitera & Esendal, 

2008; Naimie et al., 2010)

ข้อเสนอแนะ
	 ผลจากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการใช้ผลการวิจัยดังนี้ 

	 ข้อเสนอแนะในการนÓผลการวิจัยไปใช้

	 1.	ผลการวจัิยคร้ังน้ีเปน็การศึกษาแนวคดิและยนืยนัผลการอธบิายอทิธพิลของสไตลก์ารเรยีน

จากแนวคิดและผลการวิจัยก่อนหน้านี้ทั้งในประเทศและต่างประเทศว่าสไตล์การเรียนมีผลต่อความ

แตกตา่งของผลการเรียน โดยเฉพาะในรายวชิาคณติศาสตรแ์ละวิทยาศาสตรข์องนกัเรยีนทัง้ในโรงเรยีน

ต่างขนาดและต่างสังกัด ดังนั้นในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษาจÓเป็นต้อง

สÓรวจสไตลก์ารเรยีนของนกัเรยีนกอ่นออกแบบการจดักจิกรรมการเรยีนการสอน โดยอาจเริม่ไดจ้าก

การสังเกตนักเรียนรายคนตามตัวบ่งชี้ของผลการวิจัยที่ได้นÓเสนอไป หรืออาจใช้แบบสÓรวจสไตล์ 

การเรียนของนักเรียนในกรณีที่ต้องการผลการระบุสไตล์การเรียนที่ชัดเจนตั้งแต่ก่อนเริ่มจัดการเรียน

การสอนในแต่ละปีการศึกษา

	 2.	เน่ืองจากผลการวิจัยเน้นการศึกษาอิทธิพลของสไตล์การเรียนท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

ทÓให้ได้ข้อมูลว่านักเรียนที่มีสไตล์การเรียนสไตล์ใดมีความสามารถทางการเรียนระดับใดและวิชาใด 

แตใ่นความเปน็จรงิแลว้ครผููส้อนจะตอ้งพบกบันกัเรยีนทีม่สีไตลแ์ตกตา่งกนัในชัน้เรยีน และยอ่มเปน็ 

การยากที่จะจัดการเรียนการสอนในแต่ละวิชาให้นักเรียนทุกคนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างเท่าเทียมและ

ทัว่ถึงไดจ้ากตัวครผููส้อนเพยีงคนเดยีว ดงันัน้ ครผููส้อนควรพจิารณาออกแบบใชส้ือ่การเรยีนการสอน

ทุกเนื้อหาและเหมาะกับผู้เรียนแต่ละสไตล์ ซึ่งจะช่วยให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ

	 3.	ในการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นการรวมกลุ่มผู้เรียนท่ีมีความสามารถทางการเรียนคละกัน 

ผู้วิจัยเสนอว่าในการจัดผู้เรียนแยกเป็นกลุ่ม ไม่ควรพิจารณาเฉพาะมิติความเก่งหรืออ่อนเท่านั้น  

แตจ่Óเป็นต้องพจิารณาความหลากหลายดา้นสไตลก์ารเรยีนรว่มดว้ย ผลจากการศกึษาวจิยัครัง้นีช้ีใ้ห้

เห็นว่านักเรียนที่มีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎีจะเป็นกลุ่มนักเรียนที่มีผลการเรียนดีที่สุด แต่ขาด

ความเป็นผูน้Ó ในขณะทีน่กัเรียนทีม่สีไตลก์ารเรยีนจากการลงมอืปฏบิตัซิึง่มกัเปน็กลุ่มทีม่ผีลการเรยีน

ต่Óกว่าจะมีคุณลักษณะความเป็นผู้นÓมากกว่า ดังนั้นหากมีการออกแบบการเรียนการสอนด้วย

กระบวนการกลุ่มร่วมกับความหลากหลายของสไตล์การเรียน อาจจะช่วยส่งผลดีต่อการเรียนรู้ของ

นักเรียนมากกว่าคÓนึงถึงความแตกต่างของความเก่งหรืออ่อนเพียงอย่างเดียว 
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	 4.	กิจกรรมการเรียนการสอนในรายวิชาที่ครูผู้สอนรับผิดชอบ ไม่ควรยึดรูปแบบความ 

หลากหลายในสัดส่วนเดิมทุกปีการศึกษา เนื่องจากมีความเป็นไปได้ว่าในการสอนนักเรียนแต่ละปี 

จะมีสัดส่วนนักเรียนสไตล์การเรียนแต่ละแบบแตกต่างไปจากปีก่อนๆ ดังนั้น ครูผู้สอนควรทÓการ 

สÓรวจเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีแน่ชัดก่อนทÓการเรียนการสอนคร้ังแรกในแต่ละปีการศึกษา หากพบว่านักเรียน

ในปีการศึกษานั้นๆ มีสัดส่วนของสไตล์การเรียนแบบเดิมก็สามารถคงกิจกรรมเดิมได้โดยอาจมีการ

ปรับปรุงข้อด้อยให้ดีขึ้น แต่หากพบว่าสัดส่วนเปล่ียนแปลงไปมาก ก็จÓเป็นต้องออกแบบกิจกรรม 

ตลอดจนการวัดประเมินผลให้เหมาะสมกับลักษณะธรรมชาติการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างเหมาะสม

และสอดคล้องกับสภาพจริงในแต่ละปีการศึกษา

	 5.	ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมให้ครูผู้สอนได้รับการพัฒนาศักยภาพในการจัดการเรียน

การสอนท่ีรองรับกับความแตกต่างของสไตล์การเรียนของนักเรียนอย่างเท่าเทียม โดยเฉพาะในโรงเรียน

ขนาดเล็กและขนาดกลาง และโดยเฉพาะวิชาคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์เนื่องจากความรู้เกี่ยวกับ

สไตล์การเรียนเป็นเรื่องที่สÓคัญต่อผลลัพธ์ในตัวนักเรียนและมีความซับซ้อน จึงควรทÓให้ครูผู้สอน

เกิดมโนทัศน์หรือแนวคิดในการพัฒนากิจกรรมที่หลากหลาย ครอบคลุม และเพียงพอต่อการจัดการ

เรียนรู้ของนักเรียนได้ การส่งเสริมอาจเป็นไปในรูปแบบการฝึกอบรมเฉพาะด้าน การศึกษาต่อ หรือ

การวจัิยในชัน้เรยีนโดยอาศยัมโนทศันเ์กีย่วกบัสไตล์การเรยีนรว่มกบัการพฒันานวตักรรมทีเ่หมาะสม

กับนักเรียนทุกสไตล์ เป็นต้น 

	 6.	การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาอิทธิพลของสไตล์การเรียนที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ร่วมกับปัจจัยภายนอกจÓนวน 2 ตัว ได้แก่ สังกัดของโรงเรียน และขนาดของโรงเรียน โดยพบ

ปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรดังกล่าวร่วมกับสไตล์การเรียนของนักเรียนจÓนวนมาก จึงเป็นท่ีน่าคิดว่าปัจจัยอ่ืน

อีกจÓนวนมากในทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสÓเร็จทางวิชาการของนักเรียนที่มีสไตล์ 

แตกตา่งกนัและในวชิาแตกต่างกนั โดยเฉพาะคุณลกัษณะทางการจดัการเรยีนการสอนของครใูนแตล่ะ

รายวชิา เน่ืองจากครผููส้อนถอืเปน็ผูท้ีม่คีวามสÓคญัและมบีทบาทมากทีส่ดุตอ่การประสบความสÓเรจ็

ทางวิชาการของผู้เรียน ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาวิจัยขยายผลให้เกิดข้อสรุปที่ถูกต้อง ครอบคลุม  

และชดัเจนต่อการประยกุตใ์ชอ้งค์ความรูเ้กีย่วกบัสไตลก์ารเรยีนเพือ่สง่เสรมิผลการเรยีนรูข้องนกัเรยีน

อย่างมีประสิทธิภาพ

	 7.	ผลจากการวิจัยท่ีพบว่านักเรียนท่ีมีสไตล์การเรียนแบบนักทฤษฎี (theorist) ส่วนใหญ่เป็น 

กลุม่นักเรยีนทีม่ผีลสมัฤทธิท์างการเรียนดีทีส่ดุในทกุวิชา ทกุสงักดั และทกุขนาดโรงเรยีน หากแนวคดิ

เชิงทฤษฎีเป็นจริง ย่อมแสดงว่านักเรียนกลุ่มดังกล่าวได้รับประโยชน์จากการเรียนในทุกกรณี ในขณะท่ี

นักเรียนที่มีสไตล์การเรียนอีก 3 แบบไม่ได้รับประโยชน์จากการเรียนตามรูปแบบที่ตนเองถนัด จึงมี

ความเป็นไปไดว้า่ การจดัการเรยีนการสอนของครผููส้อนมโีอกาสทีจ่ะเนน้การเรยีนการสอนทีก่Óหนด 
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กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเป็นหลัก ใช้การบรรยายและกÓหนดข้ันตอนกิจกรรมให้นักเรียนดÓเนินการตาม 

ใชก้ารกÓหนดสถานการณ์ทีซ่บัซอ้น ใหโ้อกาสนกัเรยีนลงมอืปฏบิตัดิว้ยตนเองนอ้ย เปน็ผลใหน้กัเรยีน

ที่สไตล์การเรียนเน้นการปฏิบัติ ได้แก่ แบบนักกิจกรรมและนักปฏิบัติมีระดับผลการเรียนต่Óกว่าแบบ 

อืน่ๆ เปน็สว่นใหญ่ จึงควรมีการศกึษาวจัิยลกัษณะหรอืรปูแบบทางการสอนทีค่รผููส้อนใชอ้ยูใ่นปจัจบุนั 

เพือ่ใหเ้กดิความชดัเจนตอ่การอธบิายปรากฏการณด์งักลา่ว และใชเ้ปน็ขอ้มลูเพือ่สง่เสรมิการจดัการ

เรียนรู้ของครูผู้สอนในอนาคต

	 ผลการวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง “อิทธิพลกÓกับของเพศ สังกัด และขนาด

โรงเรยีนในโมเดลความสมัพนัธเ์ชงิสาเหตพุหรุะดบัของสไตลก์ารสอน สไตลก์ารเรยีน และผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียน: การวิเคราะห์กลุ่มพหุ” ซึ่งเป็นผลการศึกษาวิจัยในระยะที่ 1 โดยได้รับทุนสนับสนุน

การวิจัยจากสÓนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ร่วมกับสÓนักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 

(สกอ.) และมหาวิทยาลัยมหาสารคามเป็นระยะเวลา 2 ปี ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่ีอนุเคราะห์สนับสนุน

งบประมาณดÓเนินการการวิจัยครั้งนี้ ขอบคุณนักเรียนที่ให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย

คร้ังนี้และขอบพระคุณคณะครูและผู้บริหารที่อÓนวยความสะดวกจนทÓให้การดÓเนินการรวบรวม

ข้อมูลการวิจัยเป็นไปด้วยความเรียบร้อย
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ABSTRACT

The purpose of this research was to develop and verify the Bayesian estimation method to estimate 

the parameters in multi-level structural equation model with random factor loadings and random measurement 

error variances.

Summarized results of the research were:

(1)	 Developed algorithm is 10 steps Gibbs sampling algorithm. This algorithm is a simulation 

based approach that involves sequentially samplings from conditional probability distribution associated 

with each block of parameters such as measurement intercept, factor loadings, measurement error variances, 

variance-covariance of independent latent variables, factor scores, fixed effects, leve-1 model variance, and 

level-2 –model variances. The algorithm will guarantee that if we run for large number of iteration, a sequence 

of sample draw from the conditional probability distributions will converges in distribution to the joint 

posterior distribution.

(2)	 In simulation study, the simulation conditions were defined by average of composite reliability 

and number of clusters. The level of average of composite reliability that used in this study equal to 0.3, 0.5, 

0.7 and 0.9, and the number of cluster were equal to 15, 30 and 50 clusters. Mean squares error (MSE) was 

used as considered criterion. When comparing MSE of the Bayesian method and the restricted maximum 

likelihood method, the MSE from Bayesian estimation method would always have value lower than the MSE 

from maximum likelihood method. In considering the trend of MSE value as the average of composite  

reliability value or number of clusters were increased, the MSE value from both methods were likely to have 

lower value, moreover the result shown that Bayesian estimator was robust for small sample size cases.

Keywords:	 multi-level SEM, random factor loadings paramters, random measurement error variances 

parameters, multi-level SEM, bayesian parameter estimation, Markov Chain Monte Carlo 

(MCMC), Gibbs- sampling algorithm
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องค์ประกอบและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน
จากการวัดเป็นพารามิเตอร์สุ่ม

สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร1 
 ศิริชัย กาญจนวาสี2

บทคัดย่อ

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์ภายใต้
โมเดลสมการโครงสร้างท่ีพารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบและความคลาดเคล่ือนจากการวัดในโมเดลการวัดเป็นพารามิเตอร์แบบสุ่ม 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

(1)	อัลกอริทึมที่พัฒนาขึ้นใช้การสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ (Gibb sampling algorithm) ประกอบด้วยขั้นตอนการ
ประมาณคา่ทัง้หมด 10 ข้ันตอน ซึง่เปน็การสุม่ตวัอยา่งพารามเิตอรจ์ากการแจกแจงความนา่จะเปน็แบบมเีงือ่นไขของพารามเิตอร์
ในโมเดลไดแ้ก ่พารามเิตอรจ์ดุตดัแกน พารามเิตอรน์Ó้หนกัองค์ประกอบ พารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจาก
การวัด พารามิเตอร์ความแปรปรวนของตัวแปรอิสระแฝง คะแนนองค์ประกอบของตัวแปรแฝง พารามิเตอร์อิทธิพลคงที่ 
พารามิเตอร์ความแปรปรวนของโมเดลในระดับที่ 1 และพารามิเตอร์ความแปรปรวนของโมเดลในระดับที่ 2 วิธีการประมาณค่า
ดังกล่าวเป็นวิธีการประมาณค่าแบบทวนซ้Ó ซึ่งเมื่อทÓการสุ่มตัวอย่างจากการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขในข้างต้น 
ด้วยจÓนวนรอบทีม่ากเพยีงพอจะสามารถใชต้วัอยา่งสุม่ทีไ่ดเ้พือ่ประมาณการแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลงัรว่มของพารามเิตอร์
ในโมเดลที่ต้องการได้

(2)	การศึกษาด้วยข้อมูลจÓลอง ผู้วิจัยกÓหนดสถานการณ์จÓลองให้มีค่าเฉลี่ยของระดับความเที่ยงรวมเท่ากับ 0.3, 
0.5, 0.7 และ 0.9 และจÓนวนกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 15, 30 และ 50 กลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้ค่าเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกÓลังสอง 
(Mean Square Error: MSE) เป็นเกณฑ์การพิจารณาเปรียบเทียบผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากวิธีการประมาณค่า
แบบเบส์กับวิธีภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted พบว่าอัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ที่พัฒนาขึ้นให้ค่าประมาณ
พารามิเตอร์ที่มีค่า MSE ต่Óกว่าวิธีการประมาณค่าแบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted ที่ประมาณด้วยโปรแกรม 
Mplus ทกุสถานการณจ์Óลอง และเมือ่ปจัจยัคา่เฉลีย่ของระดบัความเทีย่งรวมหรอืจÓนวนกลุม่ตวัอยา่งเพิม่ขึน้จะสง่ผลกระทบให้
ค่า MSE ของทั้งสองวิธีลดลง โดยค่า MSE ของวิธีภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted มีค่าต่Óลงลู่เข้าใกล้ค่า MSE 
ทีไ่ดจ้ากวธิปีระมาณคา่แบบเบส ์นอกจากนีย้งัพบวา่วธิปีระมาณคา่แบบเบสเ์ปน็วธิทีีส่ามารถประมาณคา่ไดด้ถีงึแมว้า่ขนาดตวัอยา่ง
จะมีขนาดเล็กก็ตาม

คÓสÓคัญ:	โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ, พารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบแบบสุ่ม, พารามิเตอร์ความแปรปรวนของความ 
คลาดเคลื่อนจากการวัดแบบสุ่ม, การประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์, ลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล, อัลกอริทึม 
การสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์

1	นิสิตดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
10330 อีเมล: choat.cu@gmail.com

2	ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 10330  
อีเมล: skanjanawasee@hotmail.com
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ (Multi-level Structural Equation Model: MSEM) 

เปน็วธิกีารทางสถติทิีใ่ชใ้นการศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรแฝงซึง่เปน็ทีน่ยิมในปจัจบุนั โมเดล

ดังกล่าวเป็นโมเดลทางสถิติที่พัฒนาโดยการรวมแนวคิดของโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 

Equation Model: SEM) และโมเดลเชิงเส้นพหุระดับ (Multi-level Linear Model: MLM)  

เขา้ดว้ยกนั ทÓใหผู้ว้จิยัสามารถศึกษาความสมัพนัธร์ะหวา่งตวัแปรแบบพหรุะดบั รวมทัง้ตอบคÓถาม

วิจัยท่ีมีตัวแปรแฝงรวมอยู่ด้วยได้ (Asparouhov & Muthen, 2010) นอกจากน้ีโมเดลสมการโครงสร้าง

พหุระดับยังมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาความคลาดเคลื่อนจากการวัดที่เกิดขึ้นในข้อมูลแบบ 

พหุระดบัไดอ้ยา่งเหมาะสม (Asparouhov & Muthen, 2011) การวเิคราะหโ์มเดลในขา้งตน้สามารถ

วิเคราะห์ได้โดยอาศัยโปรแกรมสÓเร็จรูป Mplus โดยที่โปรแกรม Mplus จะประมาณค่าพารามิเตอร์

ด้วยวิธีการต่างๆ เช่น วิธีภาวะความควรจะเป็นสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) วิธีภาวะความ

ควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted (Restricted Maximum Likelihood: REML) หรือวิธีกÓลังสอง

น้อยสุดแบบถ่วงน้Óหนักที่มีการประมาณค่าด้วยค่าเฉล่ียและความแปรปรวน (Weighted Least 

Squares Means and Variance adjusted: WLSMV) เป็นต้น (Muthen & Asparouhov, 2012; 

Muthén & Muthén, 2010) 

	 ในกรณีที่พารามิเตอร์ในโมเดลการวัดเป็นแบบสุ่มพบว่าอาจสามารถกÓหนดเงื่อนไขให้กับ

พารามิเตอร์ในโมเดลได้เป็นสองประเภท (Ansari & Jedidi, 2002) ประเภทแรกคือ โมเดลการวิเคราะห์

องค์ประกอบแบบพหุระดับที่มีความผันแปรในโครงสร้างของค่าเฉลี่ย (heterogeneous in mean 

structure factor analysis model) หรือเป็นโมเดลการวัดที่มีพารามิเตอร์จุดตัดแกนหรือค่าเฉลี่ย

ของตัวแปรแฝงเป็นพารามิเตอร์แบบสุ่ม การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลดังกล่าวสามารถ 

กระทÓไดโ้ดยอาศยัโปรแกรม Mplus โมเดลการวดัแบบพหรุะดบัประเภททีส่องคอื โมเดลการวเิคราะห์

องคป์ระกอบทีม่คีวามผนัแปรทัง้ในโครงสรา้งของคา่เฉลีย่และความแปรปรวนรว่ม (Heterogeneous 

in Mean and Covariance structure factor analysis model: HMC) หรือโมเดลการวัดที่มี 

พารามิเตอร์สัมประสิทธิความถดถอยแบบสุ่ม อาจใช้ในกรณีที่ข้อมูลแบบพหุระดับที่มีจÓนวนหน่วย

ตัวอย่างในระดับที่ 2 จÓนวนมากจนทÓให้คุณสมบัติความไม่แปรเปลี่ยนในการวัด (measurement 

invariance) ถูกละเมิด การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลนี้พบว่าวิธีการประมาณค่าแบบดั้งเดิม

ทีใ่ชใ้นโปรแกรม Mplus version 6.0 ไมส่ามารถกระทÓได ้เนือ่งจากมพีารามเิตอรจ์Óนวนมาก ทÓให้

จÓนวนมติขิองการอนิทเิกรตเมือ่หาผลเฉลยของคา่ประมาณพารามเิตอรม์จีÓนวนมากจนไมส่ามารถ 

คÓนวณค่าได้ (Asparouhov & Muthen, 2012)
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	 การแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจสามารถกระทÓได้โดยใช้วิธีการประมาณค่าแบบเบส์ (Bayes 

estimation) ซึ่งสามารถแก้ปัญหาทางสถิติท่ีมีความซับซ้อนได้ดีกว่าวิธีการทางสถิติแบบดั้งเดิม 

(Muthen & Asparouhov, 2012) ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์

เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ภายใต้โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับที่โมเดลการวัดเป็นพารามิเตอร์

แบบสุม่และจะตรวจสอบความถูกต้องของวธิกีารประมาณคา่พารามเิตอรพ์ฒันาขึน้โดยใชข้อ้มลูจÓลอง

ที่สร้างขึ้นจากการกÓหนดสถานการณ์ต่างๆ โดยใช้เทคนิคการจÓลองแบบมอนติคาร์โล (Monte 

Carlo Simulation)

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความถูกต้องของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์ภายใต้

โมเดลสมการโครงสรา้งทีพ่ารามเิตอรน์Ó้หนกัองคป์ระกอบและความคลาดเคลือ่นจากการวดัในโมเดล

การวัดเป็นพารามิเตอร์แบบสุ่ม 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในการวิจัย

	 1.	แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับสถิติแบบเบส์

	 	 สถิติแบบเบส์มีแนวคิดที่แตกต่างจากสถิติแบบดั้งเดิมเน่ืองจากมีข้อสมมติว่าพารามิเตอร์

ในโมเดล (i) เป็นตัวแปรสุ่ม (random variables) ในขณะที่ข้อมูลค่าสังเกต ( y) จะถือว่าเป็นค่า

คงที ่การอนุมานเชงิสถติทิัง้การประมาณค่าพารามเิตอรแ์ละการทดสอบสมมตฐิาน จะใชก้ารแจกแจง

ความน่าจะเป็นภายหลังของพารามิเตอร์ (posterior distribution: ( | )p yi ) เป็นเครื่องมือในการ

อนุมาน จึงกล่าวได้ว่าหัวใจของการอนุมานเชิงสถิติแบบเบส์คือการประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็น

ภายหลงัของพารามเิตอร์ในโมเดลนัน่เอง การแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลงันีค้Óนวณไดจ้ากทฤษฎี

ของเบส์ (Bayes’ theorem) ดังนี้

		  ( | ) ( )
( , )

( )
( | ) ( )

p y p y
p y

p y
p y p

i
i i i

= =  โดยที่ ( ) ( | ) ( )p y p y p dg i i i= ### 	 (1)

	 	 จากสมการที่ (1) พบว่าการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังประกอบด้วย 2 ส่วนได้แก่ 

การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution: ( )p i ) และฟังก์ชันภาวะความควรจะเป็น 

(likelihood function: ( | )p y i ) การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าจะบรรจุสารสนเทศเกี่ยวกับ

พารามิเตอร์ในโมเดลก่อนการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์เรียกว่า ความรู้ก่อนหน้า (prior knowledge) 

ส่วนฟังก์ชันภาวะความควรจะเป็นจะบรรจุสารสนเทศจากข้อมูลเชิงประจักษ์รวมไปถึงรูปแบบของ

โมเดลทีต้่องการวเิคราะห ์จากแนวคดิดงักลา่วจะเหน็วา่สถติแิบบเบสย์อมใหผู้ว้เิคราะหน์Óขอ้เทจ็จรงิ

ทีเ่กีย่วกบัพารามเิตอร์ในโมเดลกอ่นการพิจารณาขอ้มลูเชงิประจกัษเ์ขา้รว่มไว้ในกระบวนการประมาณ
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ค่าพารามิเตอร์ ซึ่งหากข้อเท็จจริงดังกล่าวมีความถูกต้องย่อมช่วยให้การประมาณค่าพารามิเตอร์ได้
ผลดีมากยิ่งขึ้น

	 	 เมื่อทราบการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง ผู้วิเคราะห์สามารถสรุปสารสนเทศจาก
การแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลงัได้หลากหลายวธิตีามตอ้งการ เชน่ อาจประมาณคา่พารามเิตอร์
แบบจุดโดยใช้ค่าคาดหวังภายหลัง (posterior expected value: ( ) ( | )E p y di i i= # ) หรือพิจารณา
ความน่าเชื่อถือของค่าประมาณโดยใช้ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานภายหลัง (posterior standard 
deviation: SD) หรืออาจใช้ค่าควอนไทน์ (quantile) ในการประมาณค่าแบบช่วง เป็นต้น 

	 2.	แนวคิดเบื้องต้นเกี่ยวกับลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โลและอัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่าง
แบบกิบส์

	 	 การวิเคราะห์ด้วยสถิติแบบเบส์พบว่าโดยส่วนใหญ่การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง 
จะไมไ่ดอ้ยูใ่นรปูแบบมาตรฐาน จงึอาจไมส่ามารถประมาณการแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลงัของ
พารามิเตอร์ท่ีสนใจได้โดยตรง การแก้ปัญหาข้างต้นในปัจจุบันนิยมใช้เทคนิคลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โล 
(Markov Chain Monte Carlo: MCMC) (Albert, 2009; Gamerman & Lopes, 2006; 
Raudenbush & Bryk, 2002; Browne, 1998; Gelman, Carlin, Stern, & Rubin, 1995)  
หลกัการของวธิกีารดงักลา่วคอืการสรา้งตวัอยา่งจากระบบลกูโซม่ารค์อฟทีเ่หมาะสม ซึง่ภายหลงัจาก
การดÓเนนิการสร้างตัวอยา่งไประยะหนึง่ชดุของตวัอยา่งดงักลา่วจะลูเ่ขา้สูก่ารแจกแจงความนา่จะเปน็
ภายหลังของพารามิเตอร์ ผู้วิเคราะห์สามารถใช้ชุดตัวอย่างนี้คÓนวณสารสนเทศต่างที่ต้องการจาก
การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังได้แทนการคÓนวณด้วยวิธีเชิงคณิตศาสตร์ 

		  ลูกโซ่มาร์คอฟ (Markov Chains)

		  ลูกโซ่มาร์คอฟเป็นลÓดับของตัวแปรสุ่ม { , , ,}1 2 fi i  โดยที่ลÓดับดังกล่าวได้มาจากการ
สร้าง t 1i +  จากการแจกแจงความน่าจะเป็น ( | )p t t1i i+  โดยที่ t 0$  หมายความว่าการสร้าง t 1i +  
จะข้ึนกับ ti  แต่เพียงอย่างเดียวเท่าน้ัน เรียกการแจกแจงความน่าจะเป็น ( | )p t t1i i+  ว่า Transition 
Kernal หากระบบลูกโซ่มาร์คอฟดังกล่าวมีคุณสมบัติที่ดีแล้ว (Gamerman & Lopes, 2006) และ
เม่ือ t มีค่ามากเพียงพอ ตัวแปรสุ่ม ti  จะมีการแจกแจงความน่าจะเป็นท่ีลู่เข้าหาการแจกแจงแบบหน่ึง 
ท่ีเรียกว่า การแจกแจงคงท่ี (stationary distribution) จากคุณสมบัติดังกล่าวจะพบว่าเม่ือการแจกแจง
ความน่าจะเป็นของตัวแปรสุ่ม ti  เกิดการลู่เข้าแล้ว ลÓดับของตัวแปรสุ่มที่สร้างขึ้นหลังจากสถานะ 
ดังกล่าว { , , , }t t t m1 fi i i+ +  จะเป็นตัวแปรสุ่มที่สร้างจากการแจกแจงคงที่ด้วย ในสถิติแบบเบส์ 
การแจกแจงคงทีดั่งกลา่วคือการแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลังของพารามเิตอรใ์นโมเดล ผูวิ้เคราะห์
สามารถนÓตัวอย่างของพารามิเตอร์ที่สร้างข้ึนภายหลังจากการพิจารณาว่าได้ลู่เข้าสู่การแจกแจง 
ความน่าจะเป็นภายหลังแล้วไปใช้ในการอนุมานเชิงสถิติต่อไป
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	 	 การสร้างลูกโซ่มาร์คอฟให้มีคุณสมบัติข้างต้นนั้นมีหลากหลายอัลกอริทึม อัลกอริทึม 

การสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ (Gibbs sampling algorithm) เป็นวิธีการหนึ่งที่นิยมใช้กันเนื่องจากมี

ความง่ายในเชิงปฏิบัติและมีความรวดเร็วในการลู่เข้าสู่การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง เพราะ

ไม่มีการทิ้งเลขสุ่มในแต่ละรอบของการทวนซ้Ó ในส่วนต่อไปจึงอธิบายรายละเอียดเฉพาะอัลกอริทึม

การสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ ซึ่งเป็นอัลกอริทึมที่เลือกใช้ในงานวิจัยนี้ (Gamerman & Lopes, 2006; 

Gelman, Carlin, Stern, & Rubin, 1995) 

		  อัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ (Gibbs sampling algorithm)

	 	 สมมติให้ ( , , , )K T
1 2 fi i i i=  คือเวกเตอร์ของพารามิเตอรที่สนใจในโมเดล โดยที่

พารามิเตอร์ ki  ; , , ,t K1 2 f=  สามารถเป็นได้ทั้งสเกลาร์ (scalar) เวกเตอร์ (vector) หรือ 

เมทริกซ์ (matrix) ( | )p y i  คือฟังก์ชันภาวะความควรจะเป็น (likelihood function) และ ( )p i  

คือการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าของเวกเตอร์พารามิเตอร์ ในกรณีท่ีการสุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์

จากการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังร่วม ( | )p yi  กระทÓได้ยาก ในกรณีที่การสุ่มตัวอย่างจาก

การแจกแจงความน่าจะเป็นส่วนร่วมในสมการที่ (2) กระทÓได้ยาก แต่การแจกแจงความน่าจะเป็น

แบบมีเงื่อนไข (conditional distribution) ของพารามิเตอร์ ki  เมื่อกÓหนดพารามิเตอร์ ki l และ

ข้อมูลค่าสังเกต y เขียนแทนด้วย ( | , , , , , , , )p yk k k K1 2 1 1f fi i i i i i- +  สามารถจัดรูปให้อยู่ใน 

รปูแบบมาตรฐานได ้อลักอรทิมึการสุม่ตวัอยา่งแบบกบิสจ์ะมคีวามเหมาะสมสÓหรบัการแกไ้ขปญัหา

ดังกล่าว เนื่องจากเหตุผลในสมการที่ (2) 

( | , , , , , , , ) ( , , , , | )
( , , | )

( , , , | )p y p y
p y

p yk k k K
k k K

K
K1 2 1 1

1 2 1 1

1 2
1 2\f f

f f

f
fi i i i i i

i i i i i

i i i
i i i=- +

- +
	 (2)

จากสมการที่ (2) จะเห็นว่า ( | , , , , , , , )p yk k k K1 2 1 1f fi i i i i i- +  เป็นสัดส่วนโดยตรงกับ ( | )p yi  

อัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์จึงใช้คุณสมบัติดังกล่าวสร้างเป็นอัลกอริทึมซ่ึงมีข้ันตอนดังต่อไปน้ี

	 1.	กÓหนดให้ n 0=  แทนรอบของการสุ่ม เลือกค่าเริ่มต้นของ i ก่อน ใช้สัญลักษณ์ 0i

	 2.	ใช้ค่าเร่ิมต้นของ 0i  จÓลองค่าของพารามิเตอร์ ii  แต่ละตัวจากการแจกแจงความน่าจะเป็น

แบบมีเงื่อนไขของ ดังนี้

	 	 •	สุ่ม t
1

1
i

+  จาก ( | , , , )p yt
K
t

1 2 fi i i

	 	 •	สุ่ม t
2

1
i

+  จาก ( | , , , )p yt t
K
t

2 1
1

3fi i i i
+

	 	 •	…

	 	 •	สุ่ม k
t 1
i

+  จาก ( | , , , )p yk
t

k
t

1
1

1
1

fi i i
+

-
+

	 3.	ถ้า n N<  จะกÓหนดให้ n n 1= +  แล้วเริ่มวนซ้Óใหม่ตั้งแต่ขั้นตอนที่ 2
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กรอบแนวคิดการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดการวิจัยโดยแบ่งออกเป็นสองส่วนดังรูปท่ี 1 ได้แก่ 1) กรอบแนวคิด

ในการพฒันาวธิกีารประมาณค่าพารามเิตอรแ์ละ 2) กรอบแนวคดิสÓหรบัการศกึษาดว้ยขอ้มลูจÓลอง 

รายละเอียดเป็นดังต่อไปนี้

	 กรอบแนวคิดในการวิจัยสÓหรับการพัฒนาวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์

	 ในกรณีทีต้่องการรวมความผนัแปรทีเ่กิดขึน้จากกลุ่มตวัอยา่งเขา้ไว้ในโมเดลการวิเคราะห์ดว้ย 

โมเดลการวัด (measurement model) และโมเดลสมการโครงสร้าง (structural model) อาจเป็น

ดังสมการที่ (3) และ (4) ตามลÓดับ

	 yij j j ij ijn ~ eK= + + 	 (3)

โดยที่ yij คือเวกเตอร์ของตัวแปรสังเกตได้ขนาด p 1# , jn  คือเวกเตอร์ของพารามิเตอร์จุดตัดแกน

ขนาด p 1# , jK  คือเมทริกซ์ของน้Óหนักองค์ประกอบขนาด ( )p q 1# + , ,ij ij ij
T~ h p= ^ h  คือ 

เวกเตอรข์องตวัแปรแฝงขนาด ( )q 1 1#+  ประกอบไปดว้ยตวัแปรแฝงภายนอกหรอืตวัแปรตามแฝง 

( ijh ) และเวกเตอร์ของตัวแปรแฝงภายในหรือตัวแปรอิสระแฝง ( ijp ) ขนาด q 1#  และ ije  คือ 

เวกเตอร์ของความคลาดเคลื่อนจากการวัดขนาด p 1#

	 n uij j
T

ij ij T
ij j

T
ij ijb d c dN N N= + = + + 	 (4)

โดยที่ c คือเวกเตอร์ของอิทธิพลคงที่ขนาด ( )q 1 1#+ , 1ij ij
T T
pN = ` j  คือ เวกเตอร์ของตัวแปร 

ในระดับที่ 1 ขนาด ( )n q 1ji

J

1
# +

=
/ , u j คือเวกเตอร์ของความคลาดเคลื่อนในโมเดลระดับที่สอง

ขนาด ( )q 1 1#+  และ ijd  คือความคลาดเคลื่อนของโมเดลในระดับที่หนึ่ง

	 ข้อสมมติของโมเดลมีดังต่อไปนี้ (1) ( , )N vij j j+e We  โดยที่ jWe  คือเมทริกซ์แนวทแยงมุม 

(diagonal matrix) ของความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัดขนาด p p#  และ 

( )diagk j!} We e  โดยที่ , , ,k p1 2 f=  (2) (0, )Nij +p U  โดยที่ U คือเมทริกซ์ความแปรปรวน

ความแปรปรวนร่วมของตัวแปรอิสระแฝงขนาด q q#  โดยที่ mm !U Ul  (3) ,N 0ij
2

+d vd^ h และ 

(4) ( , )u N 0j u+ R  โดยที่ uR  คือเมทริกซ์ความแปรปรวนความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคลื่อน

ในโมเดลระดบัทีส่องขนาด ( ) ( )q q1 1#+ +  จากขอ้สมมตดิงักลา่วทÓใหไ้ดว้า่ ( , ) ( , )Nij ij ij
T

j j+~ h p i R= ~ ~  

โดยที่ 
v

vj
j
T

j

j

i
b

=~ e o และ j
j j

T

j

j
T2

b b v

b

b
R

U

U

U

U
=

+
~

d> H
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	 จากการกÓหนดโมเดลการวัดในสมการที่ (3) จะพบว่าเป็นโมเดลที่ไม่สามารถระบุได้ซึ่งการ

หาค่าประมาณของพารามิเตอร์ในโมเดลดังกล่าวจะไม่ได้ผลเฉลยที่ถูกต้อง เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว

ผู้วิจัยกÓหนดเงื่อนไขให้กับพารามิเตอร์ในโมเดลดังสมการต่อไปนี้ (Ansari, & Jedidi, 2002)

	 y uij j ij ij~ eK= + + 	 (5)

	 กรอบแนวคิดในการวิจัยสÓหรับเงื่อนไขการจÓลอง

	 ผู้วิจัยมุ่งท่ีจะศึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและเปรียบเทียบความสามารถของการประมาณ

ค่าพารามิเตอร์ในมุมมองของความแม่นยÓและประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถพิจารณาได้จากเกณฑ์การ

พิจารณาค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกÓลังสอง (Mean Square Error: MSE) จากทฤษฎีและงานวิจัย

ที่เกี่ยวข้องที่ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลที่ใช้ 

ในการศึกษาได้แก่ 1) ค่าความเท่ียง (Srisuttiyakorn, & Kanjanawasee, 2009; Ferrao, Leckie, 

& Goldstein, 2007; Goldstein, Kounali, & Robinson, 2008) 2) จÓนวนตัวอย่าง (สิวะโชติ 

ศรีสุทธิยากร, 2550; Raudenbush, & Bryk, 2002; Mass, & Hox, 2001) 3) จÓนวนตัวแปรแฝง

หรือจÓนวนตัวแปรที่มีความคลาดเคลื่อนจากการวัดในโมเดล (มณฑิรา ดวงสาพล, 2550; Lee, & 

Song, 2004; Paris, 2004; Nounou, Bakshi, Goil, & Shen, 2001) การแจกแจงความน่าจะเป็น

ก่อนหน้าของพารามิเตอร์ในโมเดล (Albert, 2009; Gelman, 2006; Browne, 1998; Gelman, 

Carlin, Stern, & Rubin, 1995) และ 4) ระดับของความผันแปรระหว่างกลุ่ม (สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร, 

2550; Mass & Hox, 2001) อย่างไรก็ตามในงานวิจัยน้ีมีข้อจÓกัดในเร่ืองของเวลา ผู้วิจัยจึงกÓหนดให้

ปัจจัยจÓนวนตัวแปรแฝง การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า และระดับของความผันแปรระหว่างกลุ่ม

เป็นปัจจัยคงที่ 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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วิธีดÓเนินการวิจัย
	 1.	พฒันาวธิกีารประมาณค่าพารามเิตอรแ์บบเบสโ์ดยใชอ้ลักอรทิมึการสุม่ตวัอยา่งแบบกบิส์

เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ภายใต้โมเดลการวัดในสมการที่ (6) 

	 yij j ij ijn ~ eK= + + 	 (6)

และโมเดลสมการโครงสร้างในสมการที่ (7)

	 uij j
T

ij ij T
ij j

T
ij ijh b d c dN N N= + = + + 	 (7)

เมื่อ , , ,i n1 2 jf=  และ , , ,j j1 2 f=

(1 )ij ij
T

pN =  และ , (0, )u Nj j ij j+b c e W= + e , โดยที่ ( )diagj kj]W =e e ,

( , ) ( , )Nij ij ij
T

j j+~ h p i R= ~ ~

โดยที่ 
v

vj
j
T

j

j

i
b

=~ e o, j
j j

T

j

j
T2

b b v

b

b
R

U

U

U
=

+
~

d> H และ 0,Nij
2

+d vd^ h

และกÓหนดการแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้า (prior distribution) ของพารามิเตอร์ในโมเดล 

กÓหนดให้ใช้การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าแบบวงศ์คู่สังยุค (conjugate prior distribution) 

และมีรายละเอียดดังนี้ 1) ( , )Normal+n l Rn  2) (0, )v Normalj + D  โดยที่ D คือเมทริกซ์ 

ความแปรปรวนร่วมก่อนหน้าขนาด q q2 2#  3) ( , )Normal g Hkj kj kj+K  โดยที่ kjK  คือเวกเตอร์

ของน้Óหนักองค์ประกอบในแถวที่ k ของเมทริกซ์น้Óหนักองค์ประกอบ jK  ที่เป็น free parameters 

4) ( , )Gammakj kj kj
1
+ a bW e

-  โดยที ่ kj j!] We e  5) ( , )Gamma2 1
+v a bd d d

-
^ h  6) ( , )Wishart R1

+ tU z z
-  

7) ( , )Wishart Ru u u
1
+ tR

-  และ 8) ( , )Normal 0 0+c c Rc  โดยในการพัฒนาวิธีการประมาณค่า

พารามิเตอร์แบบเบส์ ผู้วิจัยจะใช้อัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์เป็นอัลกอริทึมสÓหรับประมาณค่า 

ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะต้องพิสูจน์เพื่อหารูปแบบของการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไขภายหลัง 

(posterior conditional distribution) ของพารามิเตอร์ในแต่ละส่วนของโมเดล ซ่ึงจะแสดงรายละเอียด

ในส่วนผลการวิจัย

	 2.	จÓลองข้อมูลประชากรที่ใช้ในการศึกษาตามสมการที่ (6) และสมการที่ (7) ที่มีจÓนวน

หน่วยตัวอย่างในระดับที่ 1 เท่ากับ 3000 หน่วยตัวอย่าง และจÓนวนหน่วยตัวอย่างในระดับที่ 2 

เทา่กบั 5000 หนว่ยตวัอยา่ง โดยกÓหนดคา่ของพารามเิตอรใ์นสอดคลอ้งกบัสถานการณจ์Óลองดงันี ้

1) ปัจจัยขนาดตัวอย่าง กÓหนดให้จÓนวนหน่วยตัวอย่างในระดับท่ี 1 คือ 30 หน่วยตัวอย่างต่อหน่วย

ตัวอย่างในระดับที่ 2 และจÓนวนหน่วยตัวอย่างในระดับที่ 2 คือ 15, 30 และ 50 หน่วยตัวอย่าง 

และ 2) ปัจจัยค่าเฉลี่ยของระดับความเที่ยงรวม กÓหนดให้มีระดับเท่ากับ 0.3, 0.5, 0.7 และ 0.9
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	 3.	สุ่มตัวอย่างข้อมูลจากประชากรในข้างต้นตามจÓนวนตัวอย่างที่กÓหนด และประมาณค่า

พารามเิตอร ์โดยวธิกีารประมาณค่าแบบเบสท์ีพ่ฒันาขึน้จะประมาณคา่ภายใตโ้มเดลการวดัทีม่นีÓ้หนกั

องค์ประกอบและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากการวัดแบบสุ่มด้วยโปรแกรม R ส่วนวิธี

ภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted จะประมาณค่าภายใต้โมเดลการวัดท่ีมีน้Óหนักองค์ประกอบ

และความแปรปรวนของความคลาดเคลือ่นจากการวดัคงทีด่ว้ยโปรแกรม Mplus กระทÓขัน้ตอนนีซ้Ó้ 

จÓนวน 100 ครั้งและบันทึกค่าประมาณของพารามิเตอร์ในโมเดลที่ได้จากทั้งสองวิธีการ

	 4.	ในการประมาณค่าด้วยวิธีการประมาณค่าแบบเบส์ผู้วิจัยกÓหนดให้การแจกแจงความน่า

จะเป็นกอ่นหน้าของพารามเิตอรใ์นโมเดลจÓนวน 6 ประเภทพารามเิตอรใ์หเ้ปน็แบบไมใ่หส้ารสนเทศ 

(non-informative prior) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1) การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าของ

พารามเิตอรน้์Óหนกัองคป์ระกอบสÓหรบักลุม่ตวัอยา่งที ่j กÓหนดใหเ้ปน็ ( . , )N 0 5 100kj +K  2) การ

แจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าของพารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนจากการวัด

แบบสุ่มกÓหนดให้ ( . , . )Gamma 0 01 0 01kj
1
+]e

-  3) การแจกแจงความน่าจะเป็นก่อนหน้าของพารามิเตอร์

ความแปรปรวนของตวัแปรอสิระแฝง ( , )Wishart q I1
+U

-  4) การแจกแจงความนา่จะเปน็กอ่นหนา้

ของพารามเิตอร์อิทธพิลคงที ่ (0, )N 100+c  5) การแจกแจงความนา่จะเปน็กอ่นหนา้ของพารามเิตอร์

ความแปรปวนของโมเดลระดับที่หนึ่ง ( . , . )Gamma 0 01 0 012
+vd

-  และ 6) การแจกแจงความน่า 

จะเป็นก่อนหน้าของพารามิเตอร์ความแปรปรวนในระดับที่สอง ( , )Wishart q Iu
1
+R

-  โดยที่ I คือ

เมทริกซ์เอกลักษณ์ 

	 5.	ในการประมาณค่าด้วยสถิติแบบเบส์ผู้วิจัยสร้างตัวอย่างพารามิเตอร์จากอัลกอริทึม 

การสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์จÓนวน 5000 ตัวอย่าง และทÓการตัดตัวอย่างในส่วนแรก (burn-in) 

จÓนวน 1000 ตัวอย่าง เหลือตัวอย่างลูกโซ่ใช้เพื่อประมาณการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลัง

จÓนวน 4000 ตวัอยา่ง ซึง่ไดต้รวจสอบคณุสมบตักิารลูเ่ขา้สูก่ารแจกแจงความนา่จะเปน็ภายหลงัของ

ตัวอย่างพารามิเตอร์โดยพิจารณาจาก trace plot สถิติทดสอบ Geweke (Geweke’s diagnostic) 

และสถติทิดสอบ Heidelberger-Welch และพจิารณาความเพยีงพอของจÓนวนตวัอยา่งพารามเิตอร์

ด้วยสถิติของ Raferty-Lewis (Gamerman & Lopes, 2006; Browne, 1998; Gelman, Carlin, 

Stern, & Rubin, 1995)

	 6.	คÓนวณค่าเกณฑ์การพิจารณา โดยในการวิจัยน้ีเลือกใช้ค่าเฉล่ียความคลาดเคล่ือนกÓลังสอง 

(Mean Squares Error: MSE) ดังนี้

	
( )

MSE rep
rr

rep 2

1
i i

=
-

=
t/

	 (8)
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	 เมื่อ ri
t  เป็นค่าประมาณพารามิเตอร์จากชุดข้อมูลจÓลองที่ r, และ i เป็นค่าพารามิเตอร์

ที่แท้จริง โดยที่เกณฑ์การพิจารณา MSE จะใช้ในการพิจารณาความแม่นยÓและประสิทธิภาพของ

ค่าประมาณพารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งในการศึกษาจะแบ่งออกเป็น 6 ประเภทของพารามิเตอร์ได้แก่ 

พารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบ พารามิเตอร์ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากการวัด 

พารามิเตอร์ความแปรปรวนของตัวแปรอิสระแฝง พารามิเตอร์อิทธิพลคงท่ี พารามิเตอร์ความแปรปรวน

ของโมเดลในระดับที่ 2 และพารามิเตอร์ความแปรปรวนของโมเดลในระดับที่ 1

	 7.	วิเคราะห์ สรุปผลการวิจัยและนÓเสนอผลการวิจัย

ผลการวิจัย

	 ตอนที่ 1: วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์ที่พัฒนาขึ้น

	 จากโมเดลในสมการที ่(6) และ (7) กÓหนดให ้ ,{ },{ }, ,{ }, ,{ }, ,v uj j j j u
2

n c vH K U W R= e d$ . 
เป็นเซตของพารามิเตอร์ที่ไม่ทราบค่าในโมเดล และ { },{ }uij j~X = " , เป็นเซตของตัวแปรแฝง 

ในโมเดล จะได้ว่าการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังที่ต้องการในกรณีนี้คือ ( , | { })p yijX H  และ

จากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ทÓให้ผู้วิจัยสามารถแบ่งอัลกอริทึมสÓหรับประมาณค่าพารามิเตอร์

ออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ได้แก่ 1) ( | ,{ })p yijX H  และ 2) ( | ,{ })p yijH X

	 กÓหนดให้ ( , )y w
T

H H H=  โดยที่ yH  คือเวกเตอร์ของพารามิเตอร์ในโมเดลการวัดได้แก่ 

,{ },{ }j jn K We  และ H~ คือ เวกเตอรข์องพารามเิตอรใ์นโมเดลสมการโครงสรา้งไดแ้ก ่ , , , ,v j u
2

c vU Rd  

ดังนั้นการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข ( | ,{ })p yijH X  สามารถเขียนได้ดังนี้

	 ( | ,{ }) ( , | ,{ }) ( , ) ( ,{ } | , )p y p y p p yij y ij y ij y\H X H H X H H X H H= ~ ~ ~ 	 (9)

	 สมมติให้โมเดลกÓหนดให้พารามิเตอร์ในโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสร้างเป็นอิสระ

ซึ่งกันและกัน (Lee & Song, 2002) ดังนั้น p p py #H H H= ~^ ^ ^h h h และ จะได้ว่าฟังก์ชันภาวะ

ความควรจะเป็นในสมการที่ (9) สามารถเขียนได้เป็น

	 , | , | | ,p y p p yij y ij yX X XH H H H=~ ~^ ^ ^h h h" ", , 	 (10)

จากสมการที่ (9) และ (10) การแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังแบบมีเงื่อนไขของพารามิเตอร์คือ

	 , | , | , |p y p p y p py ij y ij y #?X X XH H H H H H~ ~ ~^ ^ ^ ^ ^h h h h h6 6@ @" ", , 	 (11)

ซ่ึงจะเห็นได้ว่าพารามิเตอร์ในส่วนของโมเดลการวัดและโมเดลสมการโครงสร้างเป็นอิสระซ่ึงกันและกัน

ทÓให้สามารถประมาณค่าแยกจากกันได้ดังสมการที่ (12) และ (13) ตามลÓดับ



◆ วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์สÓหรับโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับ: ◆

กรณีพารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบและความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากการวัดเป็นพารามิเตอร์สุ่ม

54

 	 | , , , | ,p p y p yy ij y j j ij ijn ~X K WH H = e^ ^ ^h h h" " " " ", , , , , 	 (12)

	 | | , , , , |p p p u p p u2 2
ij ij j j u# #h c v p c vX RH H =~ ~ d d^ ^ ` ^ ^h h j h h" " " ", , , ,

	 | , ,p p v p vu ij j j# pR U U^ ^ ^h h h" , 	 (13)

สมมติให้พารามิเตอร์ภายในโมเดลการวัดและภายในโมเดลสมการโครงสร้างในสมการท่ี (12) และ (13) 

เปน็อสิระแบบมเีง่ือนไขซึง่กนัและกนั ทÓใหอ้ลักอรทิมึการสุม่ตวัอยา่งแบบกบิสท์ีพ่ฒันาขึน้ประกอบ

ไปด้วย 10 ขั้นตอนย่อย มีรายละเอียดโดยย่อดังนี้

	 1.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ n จาก | ,�, , ,� , ~ ,y Normalij j ij jn l ~ lR K W Rn e n
t t` j" " " ", , , ,

	 	 โดยที่ n
1

j jj

J 1

1

1
R W= +n en

-

=

- -t 8 B//  และ ( )yj ij j iji

n

j

J 1

11

1 j

l l ~R W K= + -n en

-

==

-t t 8 B///

	 2.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ kjK  จาก | ,� , ~ ( , )y Normal g Hkj ijk ijk kj kj kj~ }K e-u t t" ", ,

	 	 เมื่อ ijk~-  คือเวกเตอร์ของตัวแปรแฝงที่สอดคล้องกับน้Óหนักองค์ประกอบในแถวที่ k 

ของพารามิเตอร์เมทริกซ์ jK  และเป็น free parameters, ijk~u  คือเวกเตอร์ของตัวแปรแฝงท่ีสอดคล้อง

กับน้Óหนักองค์ประกอบในแถวท่ี k ของพารามิเตอร์เมทริกซ์ jK  และเป็น fix parameters, yijku  เป็น

ค่าตัวแปรสังเกตได้ที่ปรับค่าที่เนื่องจากการกÓหนดข้อจÓกัดให้กับพารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบ 

ในแถวที่ k พารามิเตอร์เมทริกซ์ jK  ซึ่ง 1y yijk ijk
T

ijk k~ n= - -u u

โดยที่ H H 1 1 1

kj kj kj ijk ijk
T

i

n

1

j

} ~ ~= + e
- -

- -=

-
t 8 B/  และ g H H g y1 1

kj kj kj kj kj ijk ijki

n

1

j

} ~= + e
- -

-=
t t u8 B/

	 3.	สุ่มตัวอย่างตัวแปรแฝง ij~  จาก | , , , , , ~ ,y Normalij j j j j ij ij j~ i n iR K W R~ e ~
t t` j

	 	 โดยที่ j j
T

j jj
11 1

R K W K= +~ e~

-- -t 8 B/  และ ( )yij j j j
T

j ijj
11

i i nR K W= + -~ e~

--t t 8 B/

	 4.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ค่าเฉลี่ยของตัวแปรแฝง v j จาก | , , ~ ( , )v Normal vj ij jp U D Dt t" ,

	 	 โดยที่ n1 1 1

jD D U= +
- - -t 8 B  และ v 1

j iji

n

1

j

pD U=
-

=
t t 8 B/

	 5.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ 1
U

-  จาก | , , , ~ ,v R Wishart R1
ij jp t tU z z z z

- t t^ h" ,

	 	 โดยที่ nt t= +z z
t  และ R R v v1 1

ij j ij j
T

i

n

j

J

11

j

p p= + - -z z
-

==

-
t ^ ^h h8 B//

	 6.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ kj
1

W e
-  จาก 

		  | , , , , , ~ ,y Gammakj k k ij ij kj kj kj kj
1

} n ~ a b a bKe e e
- t t` j" ", ,

	 	 โดยที่ 
n
2kj
j

kja a= +e
t

	 	 และ 2
1 y ykj kj ij k k

T
ij

T

ij k k
T

iji

n

1

j

b b n ~ n ~K K= + - - - -e =
t ` `j j/
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	 7.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ c จาก | , , , ~ ,u Normal2
ij j uc ~ v cR Rd c

t t` j" ,

	 	 โดยที ่ 1 1

ij ij
T

i

n

j

J

u 2 11

1 j

v
R N N= +c

d
==

- -
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	 8.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ u j จาก | , , , ~ ,u Normal u2
j ij u j uj~ c v R Rd

t t` j" ,
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	 9.	สุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ 
u
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	 10.	สุม่ตัวอยา่งพารามเิตอร์  2 1
vd

-
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 	 อัลกอรทิมึในขา้งตน้เปน็อลักอรทิมึแบบทวนซÓ้ ผูว้เิคราะหจ์Óเปน็ตอ้งสุม่ตวัอยา่งพารามเิตอร์

จากการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังแบบมีเงื่อนไขของพารามิเตอร์ในแต่ละขั้นตอนด้วยจÓนวน 

รอบที่มากเพียงพอที่จะทÓให้ตัวอย่างของพารามิเตอร์ดังกล่าวลู่เข้าสู่การแจกแจงความน่าจะเป็น 

ภายหลังร่วมของพารามิเตอร์ในโมเดล 

	 ผูว้จิยัตรวจสอบความถกูตอ้งของอลักอรทิมึทีพ่ฒันาขึน้โดยใชเ้ทคนคิมอนตคิารโ์ลในภาพ 2 

ซึ่งเป็นสถานการณ์จÓลองที่มีตัวแปรตามแฝงและตัวแปรอิสระจÓนวน 1 ตัวแปร กระทÓซ้ÓจÓนวน 

100 คร้ัง ผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ท่ีได้จากท้ัง 100 คร้ังจะสรุปเป็นค่าเฉล่ียเพ่ือเปรียบเทียบกับ

คา่จริงของพารามเิตอรท์ีใ่ชใ้นการสรา้งขอ้มลูจÓลอง จากรปูจะเหน็วา่วธิกีารประมาณคา่พารามเิตอร์

แบบเบส์ทีพ่ฒันาข้ึนใหค่้าประมาณพารามเิตอร ์(ตวัเลขทางซา้ย) ใกล้เคยีงกบัคา่จรงิของพารามเิตอร ์

(ตัวเลขทางขวา) ซึ่งเป็นการยืนยันว่าอัลกอริทึมที่พัฒนาขึ้นมีความถูกต้อง
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ภาพ 2	เปรียบเทียบค่าประมาณพารามิเตอร์กับค่าจริงของพารามิเตอร์ในกรณีที่มีตัวแปรตามแฝง

และตัวแปรอิสระแฝงจÓนวน 1 ตัว

	 ตอนที่ 2: การศึกษาด้วยข้อมูลจÓลอง (simulation study)

	 เพือ่ความสะดวกผูว้จิยัจะใชส้ญัลกัษณ ์Bayes แทนวธิกีารประมาณคา่พารามเิตอรแ์บบเบส์

ที่พัฒนาขึ้น และ Mplus แทนวิธีการประมาณค่าภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted ที่

ประมาณด้วยโปรแกรม Mplus โดยผลการเปรียบเทียบความสามารถของวิธีการประมาณค่า

พารามิเตอร์แบบเบส์ท่ีพัฒนาข้ึนกับวิธีการประมาณค่าแบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted 

ด้วยโปรแกรม Mplus โดยวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์จะประมาณค่าภายใต้โมเดลการวัด

ทีพ่ารามเิตอรโ์มเดลเปน็พารามเิตอรแ์บบสุม่ดงัในสมการที ่(6) และเนือ่งดว้ยขอ้จÓกดัของโปรแกรม 

Mplus version 6.0 วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted 

จะประมาณค่าภายใต้โมเดลการวัดที่พารามิเตอร์ในโมเดลเป็นพารามิเตอร์แบบคงที่ 

	 คา่ประมาณของพารามเิตอรใ์นโมเดลคÓนวณจากตวัอยา่งพารามเิตอรท์ีสุ่ม่จากการแจกแจง

ความน่าจะเป็นภายหลงัรว่มจÓนวน 5000 ตวัอยา่งดว้ยอลักอรทิมึการสุม่ตวัอยา่งแบบกบิสท์ีพ่ฒันา

ขึน้ กอ่นใชต้วัอยา่งดังกลา่วเพ่ือประมาณค่าพารามเิตอรใ์นโมเดล ผูว้จิยัทÓการตดัตวัอยา่งพารามเิตอร์

ในส่วนแรก (burn-in) จÓนวน 1000 ตัวอย่าง และทÓการตรวจสอบความเหมาะสมตามคุณสมบัติ

ของลูกโซ่มาร์คอฟโดยการใช้ trace plot, marginal posterior density plot, auto-correlation plot, 



◆ สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร  และ ศิริชัย กาญจนวาสี ◆

57

partial-auto correlation plotm, การทดสอบของ Geweke และการทดสอบของ Heidelberger-

Welch

	 เมื่อพิจารณาค่า MSE จากผลการจÓลองในตาราง 1 และภาพ 3 สามารถสรุปได้ว่าวิธี 

Bayes เป็นวิธีประมาณพารามิเตอร์ที่ให้ค่าประมาณของพารามิเตอร์ในส่วนต่างๆของโมเดลอย่าง

แม่นยÓและมีประสิทธิภาพเหนือวิธี Mplus ในทุกกรณีที่ทÓการศึกษา สาเหตุเนื่องมาจากการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Bayes มีการคÓนึงถึงความผันแปรระหว่างกลุ่มของพารามิเตอร์ 

ในโมเดลการวัด ในขณะที่การประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Mplus มีข้อจÓกัดเชิงเทคนิคทÓให้ 

ไม่สามารถประมาณค่าพารามิเตอร์ภายใต้ข้อสมมติที่พารามิเตอร์ในโมเดลการวัดเป็นพารามิเตอร์

แบบสุ่มเช่นเดียวกับวิธี Bayes ได้ ดังนั้นการประมาณค่าพารามิเตอร์ด้วยวิธี Bayes จึงเป็นการ

ประมาณค่าภายใต้ข้อสมมติที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลมากกว่าวิธี Mplus ผลการศึกษายังบ่งชี้ว่า

จะเห็นว่าปัจจัยค่าเฉลี่ยของระดับความเที่ยงรวม และจÓนวนตัวอย่างในระดับที่ 2 เป็นปัจจัยที่มีผล 

กระทบต่อความแม่นยÓและประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์ท้ังสอง โดยท่ีทÓให้วิธีการ

ทั้งสองมีค่า MSE ที่ลดต่Óลง นอกจากนี้วิธี Mplus จะมีค่า MSE ที่ลู่เข้าใกล้วิธี Bayes มากขึ้น

เม่ือปัจจัยทัง้สองมค่ีาเพิม่ขึน้ สาเหตเุนือ่งจากการเพิม่คา่เฉลีย่ของระดบัความเทีย่งรวมจะทÓใหค้วาม

คงเส้นคงวาในการวัดตัวแปรแฝงเพิ่มมากขึ้น ตัวแปรแฝงที่ประมาณค่าได้จากวิธีการต่างๆมีความ 

ใกลเ้คยีงตัวแปรแฝงทีแ่ทจ้รงิมากยิง่ข้ึน ค่าประมาณพารามเิตอรท์ีไ่ดม้คีวามถกูตอ้งมากยิง่ขึน้ ในสว่น

ของปัจจัยจÓนวนตัวอย่างในระดับท่ี 2 การท่ีหน่วยตัวอย่างมีจÓนวนเพ่ิมมากข้ึน ย่อมทÓให้มีสารสนเทศ

ที่ให้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลมากยิ่งข้ึนตามไปด้วย จึงส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพของ

ค่าประมาณพารามิเตอร์ 
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ตาราง 1 ค่า MSE ของค่าประมาณพารามิเตอร์เปรียบเทียบระหว่างวิธี Bayes กับวิธี Mplus

พารามิเตอร์ J
Bayes* Mplus** 

2
t =0.3 2

t =0.5 2
t =0.7 2

t =0.9 2
t =0.3 2

t =0.5 2
t =0.7 2

t =0.9

jK

15 0.1356 0.0281 0.0106 0.0029 0.1488 0.1017 0.0895 0.0820

30 0.0820 0.0269 0.0112 0.0028 0.0930 0.0703 0.0621 0.0575

50 0.0667 0.0249 0.0112 0.0021 0.0863 0.0519 0.0460 0.0427

jWf

15 0.0223 0.0060 0.0023 0.0006 0.1767 0.0791 0.0566 0.0315

30 0.0132 0.0052 0.0013 0.0005 0.1101 0.0534 0.0362 0.0340

50 0.0078 0.0030 0.0014 0.0004 0.0755 0.0460 0.0262 0.0150

U

15 0.0731 0.0150 0.0080 0.0055 0.2026 0.1270 0.0985 0.0810

30 0.0267 0.0075 0.0042 0.0029 0.1383 0.0880 0.0673 0.0542

50 0.0235 0.0051 0.0037 0.0015 0.0989 0.0712 0.0557 0.0451

c

15 0.0217 0.0155 0.0141 0.0140 0.1921 0.1469 0.1331 0.1266

30 0.0053 0.0048 0.0039 0.0024 0.1333 0.1013 0.0928 0.0907

50 0.0039 0.0032 0.0026 0.0019 0.1009 0.0734 0.0679 0.0655

2
vd

15 0.0595 0.0153 0.0066 0.0036 0.2107 0.1359 0.1113 0.0943

30 0.0212 0.0083 0.0032 0.0023 0.1554 0.1031 0.0820 0.0662

50 0.0165 0.0038 0.0029 0.0012 0.1174 0.0822 0.0652 0.0540

uR

15 0.0200 0.0089 0.0072 0.0053 0.1404 0.1209 0.1158 0.1059

30 0.0053 0.0045 0.0037 0.0032 0.0959 0.0845 0.0811 0.0729

50 0.0058 0.0034 0.0021 0.0018 0.0707 0.0609 0.0583 0.0534

*	 วธิ ีBayes ประมาณค่าภายใต้โมเดลสมการโครงสรา้งพหรุะดบัทีพ่ารามเิตอรน์Ó้หนกัองคป์ระกอบ

และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากการวัดเป็นพารามิเตอร์แบบสุ่ม
**	วธิ ีMplus ประมาณค่าภายใต้โมเดลสมการโครงสรา้งพหุระดบัทีพ่ารามเิตอรน์Ó้หนกัองคป์ระกอบ

และความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อนจากการวัดเป็นพารามิเตอร์แบบคงที่
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	 ก. น้Óหนักองค์ประกอบ ( jK )	 ข. ความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน

	 	 จากการวัด ( jWf )

	

	 	

	 ค. ความแปรปรวนของตัวแปรอิสระแฝง (U)	 ง. อิทธิพลคงที่ (c)

	

	 	

	จ. ความแปรปรวนของโมเดลระดับที่หนึ่ง ( 2
vd)	 ฉ. ความแปรปรวนของโมเดลระดับที่สอง (Ru)

ภาพ 3 ค่า MSE ของค่าประมาณพารามิเตอร์เปรียบเทียบระหว่างวิธี Bayes กับวิธี Mplus
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อภิปรายผลการวิจัย
	 การอภิปรายในส่วนของระเบียบวิธีวิจัย

	 1.	วธิกีารประมาณคา่แบบเบสใ์นการวจิยันีพ้ฒันาขึน้ภายใตโ้มเดลทีม่ตีวัแปรตามแฝง 1 ตวั 

และมตัีวแปรอสิระแฝงได้หลายตวัเทา่นัน้จงึเปน็ขอ้จÓกดัของงานวจิยั การขยายอลักอรทิมึในงานวจิยั

เพื่อให้ครอบคลุมโมเดลให้มากข้ึนจึงเป็นสิ่งจÓเป็น สÓหรับรายละเอียดของแนวคิดในการพัฒนา 

อัลกอริทมึเพือ่รองรบัการประมาณคา่พารามเิตอรใ์นโมเดลตา่งๆจะกลา่วในขอ้เสนอแนะสÓหรบัการ

วิจัยในครั้งต่อไป 

	 2.	การพิสูจน์เพื่อหารูปแบบของการแจกแจงความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไขในแต่ละขั้นตอน

ของอัลกอริทึมการสุ่มตัวอย่างแบบกิบส์ ผู้วิจัยมีข้อสมมติให้พารามิเตอร์ระหว่างโมเดลการวัด และ

โมเดลสมการโครงสร้างเป็นอิสระแบบมีเงื่อนไขซึ่งกันและกัน แนวคิดนี้ผู้วิจัยอ้างอิงจากงานวิจัยที่มี

ผู้พัฒนาวิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบเบส์ในโมเดลสมการโครงสร้าง (Dunson, Palomo, & 

Bollen, 2005; Lee & Song, 2004) และนอกจากนี้กÓหนดให้พารามิเตอร์ภายในโมเดลการวัด

และโมเดลสมการโครงสรา้งเปน็อสิระแบบมเีง่ือนไขซึง่กนัและกนัอกีดว้ย โดยอา้งองิจากงานวจิยัของ 

Goldstein และคณะ (2008) และ Browne (1998) อย่างไรก็ตามในกรณีท่ัวไปอาจยอมให้พารามิเตอร์

ในส่วนต่างๆไม่เป็นอิสระกันได้ ซึ่งรูปแบบของการแจกแจงความน่าจะเป็นที่ใช้จะมีความยุ่งยาก 

ซับซ้อนมากขึ้นซึ่งอาจต้องใช้เทคนิคอื่นๆเข้ามาช่วยเช่น อัลกอริทึม Metropolis-Hasting เป็นต้น

	 3.	เกณฑ์การพิจารณาที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในการศึกษาส่วนของข้อมูลจÓลองคือเกณฑ์ค่าเฉล่ีย

ความคลาดเคลื่อนกÓลังสอง (Mean Squares Error: MSE) ซึ่งสามารถพิสูจน์ในทางคณิตศาสตร์

ได้ว่า ( )MSE bias var2
i= + t  เม่ือ it คือค่าประมาณพารามิเตอร์ ซ่ึงเป็นการประเมินความแม่นยÓ 

และประสทิธภิาพของคา่ประมาณพารามเิตอรใ์นภาพรวม การใชเ้กณฑใ์นขา้งตน้แตเ่พยีงอยา่งเดยีว

ทÓให้เกดิคÓถามถงึความสามารถในการอนมุานดา้นอืน่ๆเพราะเกณฑด์งักล่าวไมส่ามารถตอบคÓถาม

ได้โดยตรง 

	 4.	เนื่องจากโปรแกรม R เป็นโปรแกรมที่ประสิทธิภาพในด้านความเร็วของการประมวลผล

จะลดต่Óลงเมื่อชุดคÓสั่งมีคÓสั่งที่เป็นการวนรอบ (looping) หลายชั้น ด้วยข้อจÓกัดทางด้านเวลา 

ในการศึกษาผู้วิจัยจึงกÓหนดให้มีจÓนวนรอบของการกระทÓซ้Ó (replicate) จÓนวน 100 รอบต่อ 1 

สถานการณ์ ซึ่งอาจเป็นจÓนวนที่น้อยเกินไป ทÓให้ค่าเกณฑ์การพิจารณา MSE ที่ใช้อาจยังมีความ

ไม่นิ่งพอ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ที่ได้พบว่ามีแนวโน้มของค่า MSE เป็นไปตาม

ที่คาดไว้ในเชิงทฤษฎี
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	 5.	ขอ้สมมตขิอ้หนึง่ของวธิกีารทีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้คอื ตวัแปรสงัเกตไดท้ีน่Óมาวเิคราะหจ์Óเปน็

ที่จะต้องเป็นตัวแปรประเภทต่อเนื่อง (continuous observed variables) ซึ่งโดยทั่วไปข้อมูลในงาน

วจัิยทางสงัคมศาสตรน์ัน้มกัทÓการวดัโดยอาศัยแบบวดัทÓใหส้เกลการวดัตวัแปรสงัเกตไดแ้ตล่ะตวันัน้

เป็นแบบไม่ต่อเน่ือง (discrete observed variables) เช่น การใช้สเกลการวัดของ Likert การวิเคราะห์

ข้อมูลลักษณะไม่ต่อเน่ืองดังกล่าวโดยใช้ข้อสมมติว่าเป็นตัวแปรต่อเนื่องจะทÓให้ผลการวิเคราะห์ 

มีความบิดเบือนจากความเป็นจริงหากการแจกแจงความถี่ของการตอบไม่สมมาตร (Lee & Song, 

2004) 

	 อภิปรายในส่วนขององค์ความรู้ที่ได้รับ

	 1.	จากผลการศึกษาด้วยวิธีการจÓลองจะพบว่าวิธีการประมาณค่าแบบเบส์เป็นวิธีที่ดีกว่า 

ในทกุกรณ ีสาเหตเุนือ่งจากการประมาณคา่ดว้ยวธิกีารประมาณแบบเบสเ์ปน็การประมาณคา่ภายใต้

โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับที่มีโมเดลการวัดเป็นแบบพารามิเตอร์สุ่มซึ่งจะมีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลมากกว่าวิธีการประมาณแบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted เป็นการประมาณค่า

ภายใต้โมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับที่มีโมเดลการวัดเป็นแบบพารามิเตอร์คงที่ จึงเป็นธรรมชาติ

วธิกีารประมาณแบบเบสจ์งึยอ่มใหผ้ลการประมาณคา่พารามเิตอรท์ีม่คีวามถกูตอ้งมากกวา่เนือ่งจาก

ค่าพารามิเตอร์ที่ได้มากจากโมเดลที่มีความละเอียดและซับซ้อนมากกว่า 

	 2.	เมื่อพิจารณาผลการวิจัยที่ได้จากการจÓลองจะพบว่าโดยส่วนใหญ่ เมื่อจÓนวนตัวอย่าง 

มขีนาดเลก็วธิกีารประมาณค่าพารามเิตอรแ์บบเบสจ์ะดกีวา่วธิกีารประมาณคา่พารามเิตอรแ์บบภาวะ

ความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted อย่างเห็นได้ชัด แต่เมื่อจÓนวนตัวอย่างเพิ่มมากขึ้นวิธีการ

ประมาณค่าแบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted มีแนวโน้มท่ีจะได้ค่าประมาณท่ีใกล้เคียง

กับวิธีการประมาณค่าแบบเบส์มากขึ้น ผลการวิจัยที่ได้นี้สอดคล้องกับคุณสมบัติของวิธีการทั้งสอง

กล่าวคือ วิธีการประมาณค่าพารามิเตอร์แบบภาวะความควรจะเป็นสูงสุดแบบ restricted เป็นวิธีการ

ที่ขึ้นกับทฤษฎีการลู่เข้าเชิงกÓกับ (asymptotic theory) กล่าวคือคุณสมบัติที่ดีของตัวประมาณ 

จะเกดิขึน้เมือ่จÓนวนตวัอยา่งมจีÓนวนมากเพยีงพอ ดงันัน้วธิปีระมาณคา่แบบภาวะความควรจะเปน็

สูงสุดจึงเป็นวิธีการที่ไม่แกร่งในกรณีที่ขนาดตัวอย่างเล็ก (Hoogland & Boomsma, 1998; Yung 

& Bentler, 1994) เมือ่พิจารณาสถติแิบบเบสพ์บว่ามคีวามแกรง่ตอ่ตวัอยา่งขนาดเล็กมากกว่าเพราะ

สถิติแบบเบส์ใช้ลูกโซ่มาร์คอฟมอนติคาร์โลซึ่งสามารถสร้างให้มีจÓนวนที่มากเพียงพอตามที่ต้องการ

เป็นข้อมูลตัวอย่างเพื่อค่าประมาณพารามิเตอร์ที่สนใจ ซึ่งหากมีการสร้างตัวอย่างมากเพียงพอแล้ว 

ตัวอย่างพารามิเตอร์ดังกล่าวจะมีการแจกแจงความน่าจะเป็นภายหลังที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง  

ผลการวิเคราะห์ที่ได้จึงมีความน่าเชื่อถือมากกว่า (Lee & Song, 2004) 
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ข้อเสนอแนะในการนÓไปใช้

	 1.	อัลกอริทึมการประมาณค่าพารามิเตอร์ที่พัฒนาขึ้นในการวิจัยนี้พัฒนาขึ้นเพื่อใช้ในการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลสมการโครงสร้างพหุระดับที่โมเดลการวัดมีพารามิเตอร์น้Óหนัก 

องคป์ระกอบและความแปรปรวนของความคลาดเคลือ่นจากการวดัเปน็พารามเิตอรแ์บบสุม่ อยา่งไร

ก็ตามอัลกอริทึมดังกล่าวสามารถนÓไปใช้เพื่อวิเคราะห์โมเดลย่อยได้ เช่น โมเดลเชิงเส้นพหุระดับ 

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน หรือโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสÓรวจ ได้โดย

การลดขั้นตอนของอัลกอริทึมหรือกÓหนดหรือปล่อยค่าพารามิเตอร์ให้เหมาะสมกับโมเดลที่ต้องการ

วิเคราะห์

	 2.	การนÓอัลกอริทึมท่ีผู้วิจัยพัฒนาข้ึนไปใช้ในทางปฏิบัติ หากผู้วิจัยต้องการทดสอบสมมติฐาน

เกีย่วกบัพารามเิตอรใ์นโมเดล ผูว้จิยัอาจเลอืกใชช้ว่งความนา่เชือ่ถอื (credible interval) ซึง่คÓนวณ

จากคา่ควอนไทลเ์ปน็เคร่ืองมอืในการทดสอบสมมตฐิานแบบงา่ยได ้อยา่งไรกต็ามวธิกีารดงักลา่วไมใ่ช่

วิธีการที่ดีที่สุดในการทดสอบสมมติฐานแบบเบส์ 

ข้อเสนอแนะสÓหรับการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	อัลกอรทิมึทีพ่ฒันาขึน้สามารถพฒันาใหส้ามารถใชไ้ดก้บัโมเดลในกรณทีัว่ไปมากขึน้ เชน่ 

กรณีที่ต้องการวิเคราะห์ตัวแปรปรับ จะสามารถปรับปรุงโมเดลสมการโครงสร้างในสมการที่ (7) ได้

ดังนี้

	 W uij ij
T

j ij
T

j ijh c dN N= + + 	 (14)

เมื่อ Wj คือ design matrix ของตัวแปรอิสระในระดับที่ 2 และจากโมเดลในข้างต้นการปรับเปลี่ยน

อัลกอริทึมเดิมที่ได้พัฒนาในงานวิจัยนี้เพียง 3 ขั้นตอนดังนี้

1)	ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่างพารามิเตอร์ c จาก | { }, , , , ,W u Normalij j j u
2

+c ~ v cR Rd c
t t` j

	 โดยที่ n W W1
i
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jj
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y 2 110
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c c
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2)	ขัน้ตอนการสุม่ตวัอยา่งเศษเหลอืในระดบัทีส่อง u j จาก | { }, , , , ,u W Normal uj ij j u j uj
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+~ c v R Rd
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3)	ขัน้ตอนการสุม่ตวัอยา่งพารามเิตอร ์ 2 1
vd

-
^ h  จาก | { }, ,{ }, , ,u Gammaij j

2 1
+v ~ c a b a bd d d d d

-
t t^ ^h h

	 โดยที่ 
n

2
jj

J

1
a a= +d d

=
t

/
 และ W u2

1
ij ij

T
j ij

T
ji

n

j

J

11

2
1

b b h cN N= + - -d d ==
t ` j//

หรือในกรณีท่ีต้องการวิเคราะห์ตัวแปรตามแฝงหลายตัวแปรจากโมเดลสมการโครงสร้างในสมการท่ี (7) 

สามารถปรับปรุงได้ดังนี้

	 ij j ij j ij ijh h p dP C= + + 	 (15)

โดยที่ jP  และ jC  คือเมทริกซ์ของสัมประสิทธิ์ความถดถอยแบบสุ่มขนาด q q1 1#  และ q q1 2#   

ตามลÓดับ, ( , )N 0ij j+e We  และ (0, )Nij +d Wd  เมื่อ ( )diagj k]W =e e  และ ( )diag h]W =d d

	 จากโมเดลสมการโครงสร้างในสมการข้างต้นสามารถจัดรูปได้ว่า

	 Iij j j ij ij
1h p dP C= - +-^ ^h h	 (16)

เมื่อ ( , ) ( ) ( )Var I Iij j j j j j
T

j
T1

h P C P C UC W P= - + -d
- -8 B  

และ , ( )Cov Iij ij j j ij
1

h p pP C= -
-

^ h

	 ในการประมาณค่าพารามเิตอรใ์นโมเดลในสว่นของโมเดลสมการโครงสรา้งสามารถกระทÓได้

โดยใช้แนวคิดเดียวกับการประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบดังต่อไปนี้

จาก ij j ij j ij ij j ij ijh h p d ~ dP C K= + + = +~  โดยที่ ,j ij ij
Th pK =~ ^ h

	 2.	อาจขยายอลักอรทิมึทีไ่ดพ้ฒันาไวแ้ลว้ในงานวจิยันีใ้หร้องรบัการวเิคราะหใ์นกรณทีีข่อ้มลู

ของตัวแปรสังเกตได้เป็นตัวแปรไม่ต่อเนื่อง โดยอาจพัฒนาโดยใช้แนวทางการระบุค่า threshold 

(threshold specifications) หรือการใช้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (item response model) 

เป็นต้น

	 3.	โปรแกรม Mplus version 7.0 ซึ่งเป็น version ที่จะทÓการวางจÓหน่ายล่าสุดนี้ มีความ

สามารถในการวเิคราะหโ์ดยใชส้ถติแิบบเบส ์ซึง่ทÓใหส้ามารถวเิคราะหโ์มเดลเดยีวกนักบังานวจิยันีไ้ด ้

ในการศกึษาครัง้ตอ่ไปจงึควรศกึษาเปรยีบเทยีบความสามารถของวธิกีารประมาณคา่แบบเบสท์ีผู่ว้จิยั

พัฒนาขึ้นและวิธีการประมาณค่าแบบเบส์จากโปรแกรม Mplus version 7.0 ในแต่ละสถานการณ์ 

จÓลอง
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Supporting System of Student Assessment Function in 
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ABSTRACT

The purposes of the this research were 1) to develop standards and indicators on the student  
assessment functions in the basic educational institutions; 2) to develop the monitoring & following-up and 
supporting systems of the student assessment functions in the basic educational institutions for Education 
Service Area Office; and 3) to examine the effectiveness of the monitoring& following-up and supporting 
systems on the student assessment functions in the basic educational institutions for Education Service Area 
Office. Research and development methodology were employed. The major research findings were 1) the 
student assessment functions in the basic educational institutions consisted of 4 standards and 12 indicators 
as follows: (1) institutions that supported the learning evaluation (3 indicators), (2) process of measurement 
and learning result evaluation. (3 indicators), (3)organizing the measurement and the learning evaluation 
systems (3 indicators), and (4) using the results of evaluation (3 indicators) 2) The monitoring & following-up 
and supporting systems on the student assessment functions in the basic educational institutions for Education 
Service Area Office comprised of the following elements. The factors of input consisted of objectives, principles, 
standard and indicators of the student assessment functions; implementation plans of monitoring &  
following-up and supporting the student assessment functions, tools for research conducting and persons 
in charge. The factors of process consisted of the monitoring & following–up and supporting. The factors of 
product consisted of the results to the monitoring & following-up and supporting of the student assessment 
functions in the basic educational institutions reports. The factors of feedback consisted of feedback  
communication to the stakeholders, and carrying out the results of to the monitoring & following-up of student 
assessment functions of educational institutions to be supported and developed. 3) The effective systems were 
the monitoring & following-up and supporting which were better for the educational institutions on the 
student assessment functions. They were the quality ones based on the four standards: utility, propriety, 
feasibility and accuracy at the good level. Also, the users used the systems satisfied them at the high level. 
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การพัฒนาระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

วารุณี เลียววิวัฒน์ชัย1

สัมพันธ์ พันธุ์พฤกษ์2

ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง3

บทคัดย่อ

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนามาตรฐาน และตัวบ่งชี้การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน 
ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 2) พัฒนาระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา
ข้ันพ้ืนฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา และ 3) ประเมินประสิทธิผลของระบบดังกล่าว โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัย
และพัฒนา มีผลการวิจัยที่สÓคัญ คือ (1) มาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
มี 4 มาตรฐาน 12 ตัวบ่งชี้ ประกอบด้วย มาตรฐานที่ 1 สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุนการประเมินผลการเรียนรู้  
(3 ตัวบ่งชี้) มาตรฐานที่ 2 กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ (3 ตัวบ่งชี้) มาตรฐานที่ 3 สถานศึกษาจัด
ระบบงานวดัและประเมินผลการเรียนรู้ (3 ตวับ่งช้ี) มาตรฐานที ่4 การนÓผลการประเมนิไปใช ้(3 ตัวบง่ชี)้ (2) ระบบ
กÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่
การศึกษา มี 4 องค์ประกอบ คือ 1) ปัจจัยนÓเข้า ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ของระบบ หลักการของระบบ มาตรฐาน 
และตัวบ่งชี้การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน แผนดÓเนินงานกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการ
ประเมินผู้เรียน เครื่องมือที่ใช้ในการดÓเนินการ และผู้รับผิดชอบ 2) กระบวนการ ประกอบด้วย การกÓกับติดตาม 
และการส่งเสริม 3) ผลผลิต ประกอบด้วย รายงานผลการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน
ผู้เรียนของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน และ 4) ข้อมูลป้อนกลับ ประกอบด้วย การส่ือสารผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงาน
ด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาแก่ผู้เกี่ยวข้อง และการนÓผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้านการประเมิน
ผู้เรียนของสถานศึกษาไปใช้เพื่อการส่งเสริมและพัฒนา (3) ระบบมีประสิทธิผล คือ การกÓกับติดตาม และส่งเสริม
ทÓให้สถานศึกษาปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนดีขึ้น เป็นระบบที่มีคุณภาพตามมาตรฐานความเป็นประโยชน์ 
มาตรฐานความเหมาะสม มาตรฐานความเป็นไปได้ และมาตรฐานความถูกต้องอยู่ในระดับดี และผู้ใช้ระบบมีความ
พึงพอใจต่อระบบอยู่ในระดับมาก

คÓสÓคัญ: ระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริม, การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 

มาตรา 9 กÓหนดกระบวนการจัดการศึกษาให้ยึดหลักมีเอกภาพด้านนโยบาย มีความหลากหลาย 

ในการปฏิบัติ โดยกระจายอÓนาจไปสู่เขตพ้ืนท่ีการศึกษา สถานศึกษา และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

ที่ต้องมีความรับผิดชอบในการจัดการศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษา และระบบประกัน

คณุภาพการศกึษาทีก่Óหนด และแนวการจดัการศกึษาทีใ่หม้กีารวดัและประเมนิผูเ้รยีนองิพฒันาการ 

ตามมาตรา 26 สถานศกึษาจดัการประเมนิผูเ้รยีน โดยพจิารณาจากพฒันาการของผูเ้รยีน พฤตกิรรม

การเรียน การรว่มกจิกรรมและการทดสอบควบคูก่นัไป ใหเ้หมาะสมตามรปูแบบ และระดบัการศกึษา 

ทั้งนี้กÓหนดให้สถานศึกษาใช้วิธีการที่หลากหลายในการจัดสรรโอกาสเข้าศึกษาต่อ และให้นÓผลการ

ประเมนิผูเ้รยีนดงักลา่วมาใชป้ระกอบการพจิารณา ดงันัน้จงึมกีารนÓคะแนนผลการเรยีนเฉลีย่สะสม

ของนักเรียนในช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (GPAX) มาใช้เป็นองค์ประกอบหน่ึง ในการคัดเลือกบุคคล

เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบกลาง (admissions) ตั้งแต่ปีการศึกษา 2549 

	 แนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 กÓหนดให้สถานศึกษาต้องวางระบบการวัดและประเมินผลท่ีถูกต้องตามหลักการวัด

และประเมินผล โดยมีจุดมุ่งหมายของการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ คือ การประเมินเพื่อพัฒนา

ผู้เรียน (formative assessment) และการประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียน (summative assessment) 

ที่อิงมาตรฐาน (standards-based assessment) ของหลักสูตร แต่จากการกÓหนดแนวปฏิบัติตาม

ภารกิจด้านการวัดและประเมินผลท่ีกÓหนดไว้อย่างกว้าง ๆ  จึงมีความหลากหลายในทางปฏิบัติเกิดข้ึน

ทั้งสถานศึกษา ในภูมิภาคเดียวกัน และต่างภูมิภาค ตามศักยภาพ และความพร้อมของสถานศึกษา

ที่แตกต่างกัน (วราภรณ์ สีหนาท, 2548) สถานศึกษาขาดการวางระบบการวัดและประเมินผล  

ขาดการนิเทศเกี่ยวกับแนวปฏิบัติของสถานศึกษา มีการให้ผลการเรียนเฉลี่ยของโรงเรียนสูงโดยขาด

หลักฐานร่องรอยการวัดและประเมินผล ครูส่วนใหญ่ขาดความรู้ความเข้าใจ และเทคนิคการวัดและ

ประเมินผลท่ีตอบสนองต่อความต้องการใช้ผลการประเมิน อย่างกว้างขวางในปัจจุบัน ครูใช้วิธีการวัด

และประเมินผลการเรียนรู้แบบเดิม มีความก้าวหน้าในการปฏิรูปการเรียนรู้ด้านการประเมินผู้เรียน

อยู่ในระดับน้อย การเรียนการสอนในวิชาการวัดประเมินผลยังขาดประสิทธิภาพ เป็นต้น (Gullickson, 

2000 ; ศรัญญา รณศิริ, 2550 และ อังคณา ตุงคะสมิต, 2550) ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) 

พบวา่ โรงเรยีนระดับมธัยมศึกษาตอนปลายสว่นใหญม่กีารให้คะแนนไมต่รงตามความรูค้วามสามารถ

ของผู้เรียน มีโรงเรียนที่ปล่อยเกรด ร้อยละ 47.43 โรงเรียนที่กดเกรด ร้อยละ 47.81 และให้ 

ข้อเสนอแนะต่อการแก้ไขปัญหาด้านการประเมินผู้เรียนที่มีการปล่อยเกรด หรือกดเกรดดังกล่าว  

วา่จะต้องเพิม่บทบาทของสÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาในมติดิา้นการกÓกบัตดิตาม และพฒันาระบบ
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การวดัและประเมนิผลการเรยีนรูข้องโรงเรยีน ควบคูไ่ปกบัการประกนัคณุภาพการศกึษาในมาตรฐาน
ด้านผู้เรียน ให้มีมาตรฐานท่ีสามารถเทียบเคียงกันได้ภายในเขตพ้ืนท่ีการศึกษา มีการปฏิรูปการให้ระดับ
คะแนนโดยมีแผนพัฒนามาตรฐานการประเมินผลการเรียนรู้ เพื่อให้ผลการประเมินสอดคล้องกับ
ความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน จัดทÓคู่มือให้โรงเรียนเพื่อการวัดและประเมินผลการเรียนรู้เป็นไป
ในแนวทางเดียวกัน 

	 สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษามีบทบาทหน้าที่ตามมาตรฐานสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
(มาตรฐานที่ 3) ในด้านการกÓกับดูแล ส่งเสริม สนับสนุน ช่วยเหลือและพัฒนาสถานศึกษาให้เกิด
ความเข้มแข็ง ด้วยวิธีการที่หลากหลาย (สÓนักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา, 2552)  
จึงต้องสร้างความรู้ความเข้าใจ ให้คÓปรึกษา แนะนÓแก่ครู และบุคลากรในสถานศึกษา สนับสนุนให้
สถานศึกษาจัดทÓระเบียบว่าด้วยการวัดและประเมินผลการเรียนของสถานศึกษา และการประเมิน
คุณภาพผู้เรียนระดับเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อตรวจสอบข้อมูลผลการประเมินระดับสถานศึกษา
ในสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา และการสนับสนุนอื่นๆ ตามความเหมาะสม (สÓนักวิชาการและ
มาตรฐานการศึกษา, 2552) สุวิมล ว่องวาณิช (2543) ได้เสนอแนะแนวทางการส่งเสริมสนับสนุน
การดÓเนินงานของสถานศึกษาว่าควรส่งเสริมสถานศึกษาใน 2 มิติ คือ กลไกภายในสถานศึกษา 
เพื่อกระตุ้น และกÓกับติดตามประเมินผลการดÓเนินงานภายในสถานศึกษา และกลไกภายนอก 
สถานศึกษา เป็นระบบการนิเทศแบบยืดหยุ่น เน้นการทÓงานแบบมีส่วนร่วมเพื่อให้ความช่วยเหลือ
แก่คณะทÓงานในสถานศึกษา

	 จากความสÓคัญและปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงเห็นความสÓคัญของการพัฒนาระบบ
กÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับ
สÓนักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา เพือ่เปน็กลไกในการผลักดนัใหส้ถานศกึษา สามารถปฏบิตังิานดา้นการ
ประเมินผู้เรียนให้เป็นไปตามหลักการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ และใช้สารสนเทศที่ได้จากระบบ
ดงักลา่ว เปน็ขอ้มลูยอ้นกลบัใหผู้บ้รหิารในระดบัเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และระดบัสถานศกึษา ตลอดจน
ผู้เกี่ยวข้อง ประกอบการตัดสินใจ ส่งเสริม สนับสนุน ให้คÓปรึกษา และการเสนอแนะให้ปรับปรุง
พัฒนาวิธีการปฏิบัติงาน หรือกÓหนดวิธีการแก้ไขปรับปรุงการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(APPEAL, 1999) นÓไปสู่การสะท้อนความรู้ความสามารถที่แท้จริงของผู้เรียน ตลอดจนรองรับ 
การประเมินคุณภาพภายนอก รอบที่ 3 (พ.ศ.2554-2558) ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะ
ในตัวบ่งชี้ที่ 6.1 ประสิทธิผลการดÓเนินการของสถานศึกษา ข้อ 4 สถานศึกษามีการประเมิน  
แบบวัด แบบทดสอบของครูทุกคน ทุกภาคการศึกษา และตัวบ่งชี้ที่ 6.2 กระบวนการจัดการเรียนรู้
ของครูข้อ 6 การประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนด้วยวิธีที่หลากหลายเหมาะสมกับธรรมชาติของ
วิชาและระดับพัฒนาการของผู้เรียน รวมท้ังการวางเง่ือนไขให้ผู้เรียนประเมินความก้าวหน้าของตนเอง
และนÓมาใช้ปรับปรุงและพัฒนาตนเอง และข้อ 7 การวิเคราะห์ผลการประเมินและนÓมาใช้ในการ
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ซอ่มเสรมิและพฒันาผูเ้รยีน ของสÓนกังานรบัรองมาตรฐานและประเมนิคณุภาพการศกึษา (องคก์าร
มหาชน) และรองรับการรับรองมาตรฐานของระบบ วิธีการ เคร่ืองมือวัดของหน่วยงานการประเมินผล
และการทดสอบทางการศึกษา การดÓเนินการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาด้านการวัดและ
ประเมินผลการศึกษา ของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) ต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพื่อพัฒนามาตรฐาน และตัวบ่งชี้การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน
	 2.	เพือ่พัฒนาระบบกÓกบัติดตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนในสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
	 3.	เพ่ือประเมินประสิทธิผลของระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน
ผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

วิธีดÓเนินการวิจัย
	 การวิจัยคร้ังน้ีใช้ระเบียบวิธีวิจัยและพัฒนา (research and development) แบ่งเป็น 3 ระยะ 
คือ 

	 ระยะที ่1 การพฒันามาตรฐาน และตวับง่ชีก้ารปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีน ในสถาน
ศึกษาข้ันพ้ืนฐาน โดยกÓหนดมาตรฐาน และตัวบ่งช้ีการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา
ขัน้พืน้ฐาน ทีไ่ดจ้ากการวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหจ์ากเอกสารและงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการปฏบิตังิาน
ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาแล้วตรวจสอบคุณภาพของมาตรฐาน และตัวบ่งชี้ดังกล่าวโดย 
ผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งการตรวจสอบยืนยันความสอดคล้องของโมเดลมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการ
ประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ กลุ่มตัวอย่างคือผู้บริหารสถานศึกษา 
จÓนวน 780 คน ทีไ่ด้มาโดยสุม่แบบแบง่ชัน้สองขัน้ตอน (two-stage stratified random sampling) 
เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูลคือแบบสอบถามที่มีค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเท่ากับ .98 วิเคราะห์
ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน(confirmatory factor analysis) 

	 ระยะที ่2 การพฒันาระบบกÓกบัตดิตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีน 
ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา มีข้ันตอนการพัฒนาระบบ 4 ข้ันตอน 
คือ 1) วิเคราะห์และสังเคราะห์ระบบ (system analysis and synthesis) โดยศึกษาข้อมูลพื้นฐาน
และแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน จากตÓรา 
เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องวิเคราะห์ระบบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้และบทบาทหน้าที่ของ
สถานศึกษา ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) สังเคราะห์หลอมรวมส่วนประกอบย่อย
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แสดงความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบในระบบโดยประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดทฤษฎีระบบทั่วไป 
(general system theory) (Von, 1968) ประกอบด้วย ปัจจัยนÓเข้า (input) กระบวนการ (process) 
ผลผลิต (output) และข้อมูลป้อนกลับ (feedback) 2) ออกแบบระบบ (system design) จัดทÓ 
รายละเอียดแต่ละองค์ประกอบย่อย ให้มีความเหมาะสม และมีความเป็นไปได้ในการนÓไปปฏิบัติจริง
มากที่สุด 3) ตรวจสอบระบบ (system verification) โดยการจัดสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ 9 คน
ที่ผู้วิจัยคัดเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) ได้แก่ นักวิชาการด้านการวัดและประเมินผล
การศึกษา ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหาร ครูผู้รับผิดชอบงานทะเบียนและวัดผล และครูผู้สอน ประกอบกับ
การพิจารณาแบบตรวจสอบคุณภาพของระบบ เพื่อตรวจสอบความครบถ้วน ความเหมาะสมของ
องคป์ระกอบในระบบ ตลอดจนความเปน็ไปไดใ้นการนÓระบบไปใชจ้รงิ แลว้ปรบัปรงุตามผลสรปุจาก
ข้อมูลท่ีได้เสนอต่ออาจารย์ท่ีปรึกษาและ 4) นÓระบบไปใช้ (system implement) กับสÓนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษา 9 แห่ง ประกอบด้วย สถานศึกษา
ขนาดใหญ่ ขนาดกลางและขนาดเล็ก ขนาดละ 3 แห่ง วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้ค่าเฉลี่ย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) ค่ามัธยฐาน (median) และพิสัยระหว่าง
ควอไทล์ (inter quartile range: IR) วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพท่ีเป็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
ด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 

	 ระยะที่ 3 ประเมินประสิทธิผลของระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานในสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาในด้าน 1) ผลการใช้ระบบ พิจารณาจาก 
สภาพการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาก่อนและหลัง ได้รับการกÓกับติดตาม 
และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา โดยใช้แบบตรวจสอบรายการประเมิน
การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จÓนวน 4 ฉบับ ที่มีความตรง 
ตามเนื้อหา และมีคุณภาพตามมาตรฐานด้านความเป็นประโยชน์ ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
และความถูกต้อง โดยรวมอยู่ในระดับมากทุกฉบับ (x = 3.99, 4.03, 4.12 และ 4.15) และแบบบันทึก
ภาคสนาม เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษา 9 แห่ง วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย 
(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) การทดสอบครัสคัล-วอลลิส (kruskal-
wallis test) การทดสอบวิลคอกซัน (wilcoxon signed ranks test) และการทดสอบที (t-test  
for dependent samples) 2) ประเมินคุณภาพของระบบ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคลากรของ
กลุ่มตัวอย่างสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาและบุคลากรของกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษา 9 แห่ง โดยใช้
แบบประเมินคุณภาพของระบบ 4 ด้าน ได้แก่ มาตรฐานความเป็นประโยชน์ (utility standards) 
มาตรฐานความเปน็ไปได้ (feasibility standards) มาตรฐานความเหมาะสม (propriety standards) 
และมาตรฐานความถกูตอ้ง (accuracy standards) และ 3) ความพงึพอใจตอ่ระบบโดยเกบ็รวบรวม
ขอ้มลูจากบุคลากรของสÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาทีเ่ปน็กลุ่มตวัอยา่ง และกลุ่มตวัอยา่งสถานศกึษา 
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9 แห่ง ด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้าน 
การประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่วิเคราะห์ข้อมูล
เชงิปรมิาณดว้ยการหาค่าเฉลีย่ (mean) สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (standard deviation) และวเิคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพที่เป็นความคิดเห็นและข้อเสนอแนะด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
ท้ังน้ีผู้วิจัยได้นÓเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยในข้ันตอนน้ี ได้แก่ แบบบันทึกภาคสนาม และเคร่ืองมือท่ีใช้
วดัประสทิธผิลของระบบ ไดแ้ก ่แบบประเมนิคณุภาพของระบบ และแบบสอบถามความพงึพอใจตอ่
ระบบที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้น พร้อมทั้งรายละเอียดเกี่ยวกับระบบ เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ จÓนวน 13 คน 
พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาและความเหมาะสมของข้อรายการกับส่ิงท่ีมุ่งวัด (IOC) ว่ามี
ความเหมาะสมสอดคล้องกันหรือไม่อย่างไร พร้อมกับให้ข้อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงข้อรายการย่อย
ในแต่ละประเดน็ประเมนิ ระยะเวลาทีผู่เ้ชีย่วชาญแตล่ะคนทÓการตรวจสอบความตรงเชงิเนือ้หามชีว่ง
เวลาประมาณ 2 สัปดาห์ โดยผู้วิจัยเป็นผู้จัดส่ง-รับแบบประเมินและข้อเสนอแนะด้วยตนเอง

อภิปรายผลการวิจัย
	 ผลจากการศกึษาเอกสารงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง ผูว้จิยัไดก้Óหนดกรอบแนวคดิในการวจิยัในการ
พัฒนาระบบการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา 
ขัน้พืน้ฐาน สÓหรบัสÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษา มขีัน้ตอนการพฒันาระบบทีส่Óคญัๆ ได ้4 ขัน้ตอน 
ประกอบด้วย การวิเคราะห์และสังเคราะห์ระบบ (system analysis and synthesis) การออกแบบ
ระบบ (system design) การตรวจสอบระบบ (system verification) และการนÓระบบไปใช้ 
(system implementation) ระบบประกอบด้วย 4 องค์ประกอบหลัก คือ 1) ปัจจัยนÓเข้า (input) 
ได้แก่ (1) วัตถุประสงค์ของระบบ (2) หลักการของระบบ (3) ภาระงานการปฏิบัติงานด้านการประเมิน
ผู้เรียนของสถานศึกษา (4) แผนการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานฯ (5) เครื่องมือที่ใช้
ในการดÓเนินการ และ (6) ผู้รับผิดชอบ 2) กระบวนการ (process) ได้แก่ (1) การกÓกับติดตาม 
(monitoring & follow-up) และ (2) การส่งเสริม (supporting) 3) ผลผลิต (output) ได้แก่ 
(1) รายงานผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 
และ (2) รายงานผลการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน 
และ 4) ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ได้แก่ การสื่อสารข้อมูลป้อนกลับให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง และการ 
นÓผลไปใช้พัฒนาการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษา โดยประสิทธิผลของระบบ
ดังกล่าวประเมินจากผลการกÓกับติดตาม และส่งเสริมปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน คุณภาพของระบบในด้าน 1) มาตรฐานความเป็นประโยชน์  (utility standards)  
2) มาตรฐานความเป็นไปได้  (feasibility standards) 3) มาตรฐานความเหมาะสม (propriety 
standards) และ 4) มาตรฐานความถูกต้อง (accuracy standards) ตลอดจนความพึงพอใจต่อ
ระบบของผู้ใช้ระบบ
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล
	 1)	มาตรฐาน และตัวบ่งช้ีการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน

	 	 จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ได้มาตรฐาน และตัวบ่งชี้ 4 มาตรฐาน 12 ตัวบ่งชี้ ดังนี้

	 	 มาตรฐานท่ี 1 สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุนการประเมินผลการเรียนรู้ มี 3 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 

ตัวบ่งช้ี 1.1 ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนางานด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของบุคลากร 

ตัวบ่งชี้ 1.2 สถานศึกษาจัดสรรเวลา และทรัพยากรสÓหรับการวัดและประเมินผล การเรียนรู้อย่าง

เพียงพอ ตัวบ่งชี้ 1.3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของครู ผู้บริหาร 

และผู้รับผิดชอบงานวัดผลและงานทะเบียน สอดคล้องกับ The Joint Committee on Standards 

for Educational Evaluation (2003), Joint Advisory committee (1993), พัชรีวรรณ สมเชื้อ 

(2549), ศึกษาธิการ (2552 ก)

	 	 มาตรฐานท่ี 2 กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ มี 3 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ ตัวบ่งช้ี 2.1 

การวางแผนการวดัและประเมนิผลการเรยีนรู ้ตวับง่ชี ้2.2 วธิกีารและเครือ่งมอืวดัผลและประเมนิผล

การเรียนรู้ ตัวบ่งช้ี 2.3 การตัดสินผลและประเมินผลการเรียนรู้ สอดคล้องกับ The Joint Committee 
on Standards for Educational Evaluation (2003), Joint Advisory committee (1993), 

Vanden (2005), ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (2551), ศริชิยั กาญจนวาส ี(2548), ศริเิดช สชุวีะ (2546), 

ปิยาภรณ์ วัดสว่าง (2547), จุฑามาศ บัตรเจริญ (2548), ศรัญญา รณศิริ (2550), สุธาสินี แสงมุกดา 

(2549), ศึกษาธิการ (2552 ก)

	 	 มาตรฐานที ่3 สถานศึกษาจดัระบบงานวดัและประเมนิผลการเรยีนรู ้ม ี3 ตวับง่ชี ้ไดแ้ก ่

ตัวบ่งชี้ 3.1 สถานศึกษาจัดระบบงานวัดและประเมินผลการเรียนรู้ครอบคลุมงานวัดผล และงาน

ทะเบียน ตัวบ่งชี้ 3.2 สถานศึกษามีระบบควบคุมคุณภาพการจัดเก็บข้อมูล และการประมวลผล 

การเรียน ตัวบ่งช้ี 3.3 การรายงานผลการเรียนของสถานศึกษา สอดคล้องกับ The Joint Committee 

on Standards for Educational Evaluation. (2003), American Federation of Teachers, 

National Council on Measurement in Education, & National Education Association 

(1990), Joint Advisory committee (1993), Vanden (2005), ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (2551), 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2548), ศิริเดช สุชีวะ (2546), ปิยาภรณ์ วัดสว่าง (2547), จุฑามาศ บัตรเจริญ 

(2548), ศรัญญา รณศิริ (2550), สุธาสินี แสงมุกดา (2549), และ ศึกษาธิการ (2552 ก)

	 	 มาตรฐานที่ 4 การนÓผลการประเมินไปใช้ มี 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ตัวบ่งชี้ 4.1 การนÓผล

การประเมินไปใช้พัฒนาผู้เรียน ตัวบ่งชี้ 4.2 การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาการเรียนการสอน  
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ตัวบ่งชี้ 4.3 การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา สอดคล้องกับ The Joint 

Committee on Standards for Educational Evaluation. (2003), Warren และ Nisbet (2001), 

American Federation of Teachers, National Council on Measurement in Education, & 

National Education Association (1990), Vanden (2005), ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง (2551), 

ศิริชัย กาญจนวาสี (2548), ศิริเดช สุชีวะ(2546), ปิยาภรณ์ วัดสว่าง (2547), จุฑามาศ บัตรเจริญ 

(2548), ศรัญญา รณศิริ (2550), สุธาสินี แสงมุกดา (2549), และ ศึกษาธิการ (2552 ก)

	 2)	ระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

	 	 จากการวเิคราะหแ์ละสงัเคราะหอ์งคป์ระกอบของระบบ ไดน้Óมาเปน็ขอ้มลูพืน้ฐาน และ

กรอบแนวคิด การออกแบบ (ร่าง) ระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน

ผูเ้รยีนในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สÓหรบัสÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ประกอบดว้ย 1) ปจัจยันÓเขา้ 

(input) ได้แก่ วัตถุประสงค์ของระบบ หลักการของระบบ มาตรฐาน และตัวบ่งชี้การปฏิบัติงาน 

ด้านการประเมินผู้เรียน แผนดÓเนินงานกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน 

ผู้เรียน เครื่องมือที่ใช้ในระบบ และผู้รับผิดชอบ 2) กระบวนการ (process) ได้แก่ การกÓกับติดตาม 

และการส่งเสริม 3) ผลผลิต (output) ได้แก่ รายงานผลการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน 

รายสถานศกึษา และสถานศึกษาทกุแหง่ในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา และ 4) ขอ้มลูปอ้นกลบั (feedback) 

ไดแ้ก ่การสือ่สารผลกÓกบัติดตามการปฏิบติังานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนของสถานศกึษาแกผู่เ้กีย่วขอ้ง

และการนÓผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษา ไปใช้เพื่อการ

ส่งเสริมและพัฒนา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับระบบทั่วไปของ Von (1968), Smith (1978) 

และ Schoderbek (1990) ที่กล่าวถึงระบบว่ามีองค์ประกอบสÓคัญที่สัมพันธ์กัน 4 องค์ประกอบ 

คือ ปัจจัยนÓเข้า (input) เป็นตัวรับเข้าที่จÓเป็นต้องใช้ในระบบเปรียบได้กับการรับสาร กระบวนการ 

(process) เป็นขั้นตอนหรือวิธีดÓเนินการเปลี่ยนปัจจัยนÓเข้าสู่ผลผลิตที่ต้องการ เปรียบได้กับสมอง

ทีท่Óหน้าทีค่วบคมุการรบัรู ้ผลผลติ (output) หรอืตวัแสดงผล ซึง่เปน็ผลทีไ่ดจ้ากกระบวนการดÓเนนิ

งานของระบบ เปรียบได้กับข่าวสารท่ีได้จากกระบวนการควบคุม การรับรู้ข่าวสาร และข้อมูลป้อนกลับ 

(feedback) หมายถึง การนÓผลที่ได้รับจากกระบวนของระบบย้อนกลับไปสู่ปัจจัยนÓเข้า และ

กระบวนการป้องกันและควบคุมตนเองเพ่ือรักษาสภาวะสมดุลของระบบ สอดคล้องกับแนวคิดการกÓกับ 

(monitoring) การดÓเนนิงาน ของผูป้ฏบิติังานทางการศกึษา ว่าเปน็กลไกทีใ่หส้ารสนเทศของตวัแปร

ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการดÓเนินงานท่ีให้สารสนเทศ จุดแข็งและจุดอ่อนของโครงการท่ีจÓเป็นสÓหรับ 

การตัดสินใจอย่างเหมาะสมเกี่ยวกับทิศทางของโครงการ และยุทธศาสตร์การปฏิบัติการ การระบุ

ความเป็นไปได้ระหว่างแผนงานและการปฏิบัติกิจกรรมตามแผนงานว่าบรรลุถึงผู้รับบริการหรือผู้รับ
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ผลประโยชน์ได้หรือไม่ (APPEAL, 1999) และสอดคล้องกับ สุวิมล ว่องวาณิช (2543) ที่เสนอ

ระบบกÓกับและสนับสนุนการทÓงานในระบบการประเมินผลภายในของสถานศึกษา เนื่องจากมี 

บทบาทสÓคัญที่ทÓให้การทÓงานด้านการประเมินผลภายในของสถานศึกษาประสบความสÓเร็จจาก

การกÓกับติดตาม การทÓงานที่เป็นระบบและอย่างเป็นทางการ และการสนับสนุนด้านปัจจัยในการ

ทÓงาน ในงานวิจัยนี้ได้กÓหนดให้มีการสื่อสารข้อมูลผลการประเมินการปฏิบัติงานด้านการประเมิน

ผูเ้รยีนป้อนกลบัไปยงัผูเ้กีย่วขอ้งเพือ่นÓไปใชใ้นการกÓหนดแนวทางการสง่เสรมิและพฒันาการปฏบิตัิ

งานด้านการประเมินผู้เรียน ซ่ึงเป็นแนวคิดท่ีสอดคล้องกับแนวคิดของ Arnold and Feldman (1986), 

Kennett and Waldman (1994), Jette and Wertheim (1994) และพรเทพ รู้แผน (2546) 

	 	 ผลการวิจัยที่พบว่าผู้ทรงคุณวุฒิมีความเห็นว่าองค์ประกอบของระบบมีความเหมาะสม 

อยู่ในระดบัมากนัน้ อาจเนือ่งมาจากองค์ประกอบของระบบดงักล่าวมคีวามเชือ่มโยงกนัทัง้ดา้นปจัจยั

นÓเขา้ทีจ่Óเป็นสÓหรบัการกÓกบัตดิตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนของสถาน

ศึกษา กระบวนการท่ีแสดงถึงข้ันตอนการดÓเนินการไว้อย่างชัดเจน และผลผลิตหรือผลการดÓเนินงาน

ซึ่งเป็นเป้าหมายที่ต้องการอันเกิดจากกระบวนการที่มีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังให้แนวทางในการ

รายงานผลการประเมนิเพือ่ใชเ้ปน็ขอ้มลูปอ้นกลบัสÓหรบัการปรบัปรงุและพฒันาการปฏบิตังิานดา้น

การประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาต่อไป ซึ่งจะช่วยให้ผู้ที่นÓระบบไปใช้ได้เข้าใจรายละเอียดในแต่ละ

องค์ประกอบของระบบได้ชัดเจนอย่างเป็นเหตุเป็นผล

	 3)	ประสิทธิผลของระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน 
ผู้เรียน ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

	 	 การศกึษาประสทิธผิลของระบบกÓกบัตดิตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิ

ผู้เรียน ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา นÓเสนอเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

1) ผลการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษา สÓหรับ

สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา 2) คุณภาพของระบบ และ 3) ความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม 

และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขต

พื้นที่การศึกษา

	 	 3.1)	ผลกÓกบัตดิตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนในสถานศกึษา

ขั้นพื้นฐาน 

 	 	 	 3.1.1)	ผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน ก่อนการนÓระบบไปใช้ และการวิเคราะห์เพื่อกÓหนดตัวบ่งชี้และรูปแบบที่สถานศึกษา

ควรได้รับการส่งเสริมจากสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา โดยพิจารณาจากตัวบ่งชี้ที่มีคะแนนผลการ
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ปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนอยู่ในระดับต่Óกว่าดี (ค่าเฉลี่ยน้อยกว่า 3.51) ซึ่งสถานศึกษา 

มสีว่นในการเสนอความตอ้งการรบัการสง่เสรมิจากสÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา การกÓหนดรปูแบบ

การส่งเสริมเป็นบทบาทหน้าที่ของสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ส่วนหลักการกÓหนดรูปแบบและ

แนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาในแต่ละตัวบ่งชี้ข้ึนอยู่กับ

ความพร้อมดา้นบคุลากรในเขตพืน้ทีก่ารศกึษา (ทัง้เชงิปรมิาณ และ เชงิคณุภาพทางดา้นความรูแ้ละ

ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้) ด้านงบประมาณ 

ระยะเวลา และด้านความสามารถในการเรียนรู้ของสถานศึกษา ซ่ึงพบว่าสÓนักงานเขตพ้ืนท่ีกลุ่มตัวอย่าง 

กÓหนดรปูแบบและแนวทางการสง่เสริมการปฏิบตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนของสถานศกึษาในแตล่ะ

ตัวบ่งชี้ ดังนี้ (1) ตัวบ่งชี้ที่สถานศึกษาควรได้การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกันทั้ง 3 รูปแบบ  

(การนิเทศ การอบรมสัมมนา และการเผยแพร่เอกสาร) มี 4 ตัวบ่งชี้ คือ ความรู้ความเข้าใจ 

เกีย่วกบัการวดัและประเมนิผลการเรียนรูข้องคร ูผูบ้รหิาร และผูร้บัผดิชอบงานวัดผลและงานทะเบยีน 

(ตัวบ่งชี้ 1.3) การวางแผนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ (ตัวบ่งชี้ 2.1) วิธีการและเครื่องมือวัด

และประเมินผลการเรียนรู้ (ตัวบ่งช้ี 2.2) และการตัดสินผลและการประเมินผลการเรียนรู้ (ตัวบ่งช้ี 2.3) 

(2) ตวับ่งชีท้ีค่วรไดก้ารสง่เสรมิการปฏบิตังิานรว่มกนั 2 รปูแบบ (การนเิทศ และ การอบรมสมัมนา) 

มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ สถานศึกษาจัดระบบงานวัดและประเมินผลการเรียนรู้ครอบคลุมงานวัดผล และ

งานทะเบียน (ตัวบ่งชี้ 3.1) สถานศึกษามีระบบควบคุมคุณภาพการจัดเก็บข้อมูล และการประมวล

ผลการเรียน (ตัวบ่งช้ี 3.2) และการรายงานผลการเรียนของสถานศึกษา (ตัวบ่งช้ี 3.3) (3) ตัวบ่งช้ี

ที่ควรได้การส่งเสริมการปฏิบัติงานร่วมกัน 2 รูปแบบ (การนิเทศ และการเผยแพร่เอกสารความรู้) 

มี 3 ตัวบ่งชี้ คือ การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาผู้เรียน (ตัวบ่งชี้ 4.1) และการนÓผลการประเมิน

ไปใช้พัฒนาการเรียนการสอน (ตัวบ่งชี้ 4.2) และการนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาคุณภาพการจัด 

การศึกษา (ตัวบ่งชี้ 4.3) และ (4) ตัวบ่งชี้ที่ควรได้การส่งเสริมการปฏิบัติงานด้วยวิธีการนิเทศ 

เพียงรูปแบบเดียว มี 2 ตัวบ่งช้ี คือ สถานศึกษาจัดทรัพยากรสÓหรับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้

อย่างเพียงพอ (ตัวบ่งชี้ 1.1) และผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนางานด้านการวัดและประเมิน

ผลการเรียนรู้ของบุคลากร (ตัวบ่งชี้ 1.2) รายละเอียดดังตาราง 1 
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ตาราง 1	คะแนนเฉลี่ยการปฏิบัติงานตามตัวบ่งชี้ที่ได้รับการส่งเสริมการปฏิบัติงาน และแนวทาง 
การส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้

ขนาด / สถานศึกษาแห่งที่
คะแนน
เฉลี่ย
(รวม)

ต้อง
ได้รับการ
ส่งเสริม
(แห่ง)

แนวทางการส่งเสริม

ใหญ่ กลาง เล็ก
นิเทศ

อบรม/
สัมมนา

เผยแพร่
เอกสาร
ความรู้1 2 3 4 5 6 7 8 9

มาตรฐานที่ 1 สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุน
การประเมินผลการเรียนรู้

3.39 3.39 3.39 3.09 2.94 3.34 3.22 3.22 2.72 3.19 9

ตัวบ่งชี้ 1.1 สถานศึกษาจัดทรัพยากรสÓหรับ
การวัดและประเมินผลการเรียนรู้อย่างเพียงพอ

3.67 3.67 3.67 3.67 3.33 3.67 3.67 3.67 3.67 3.63 1 P

ตัวบ่งชี้ 1.2 ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุน
การพัฒนางานด้านการวัดและประเมินผล
การเรียนรู้ของบุคลากร

4.00 4.00 4.00 4.00 3.00 4.50 3.00 3.00 2.50 3.56 4 P

ตัวบ่งชี้ 1.3 ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้ของครู ผู้บริหาร 
และผู้รับผิดชอบงานวัดผลและงานทะเบียน

2.50 2.50 2.50 2.50 2.50 3.00 3.00 3.00 2.00 2.61 9 P P P

มาตรฐานที่ 2 กระบวนการวัดและประเมิน
ผลการเรียนรู้ 

3.77 3.62 3.91 3.25 3.58 3.83 3.09 3.21 3.08 3.48 4

ตัวบ่งชี้ 2.1 การวางแผนการวัดและประเมิน
ผลการเรียนรู้

4.00 3.75 4.00 3.25 3.75 3.75 3.25 3.50 3.25 3.61 4 P P P

ตัวบ่งชี้ 2.2 วิธีการและเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้

3.30 3.44 3.40 2.40 3.00 3.40 2.70 2.80 2.90 3.04 9 P P P

ตัวบ่งชี้ 2.3 การตัดสินผลและการประเมินผล
การเรียนรู้

4.00 4.00 4.00 3.67 4.00 4.00 3.33 3.33 3.67 3.78 2 P P P

มาตรฐานที่ 3 การจัดระบบงานวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้

3.27 3.75 3.65 3.33 3.02 3.16 2.82 2.67 3.40 3.23 7

ตัวบ่งชี้ 3.1 สถานศึกษาจัดระบบงานวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ครอบคลุมงานวัดผล
และงานทะเบียน 

2.40 3.00 3.20 2.00 2.80 2.40 2.20 2.00 3.40 2.60 9 P P

ตัวบ่งชี้ 3.2 สถานศึกษามีระบบควบคุม
คุณภาพการจัดเก็บข้อมูล และการประมวลผล
การเรียน

3.67 3.67 4.00 4.00 3.00 3.33 3.00 3.33 3.67 3.52 4 P P

ตัวบ่งชี้ 3.3 การรายงานผลการเรียนของ
สถานศึกษา

3.75 4.00 3.75 4.00 3.25 3.75 3.25 4.00 3.75 3.72 2 P P

มาตรฐานที่ 4 การนÓผลการประเมินไปใช้ 4.17 3.17 3.00 3.00 3.00 2.83 3.17 3.5 2.67 3.17 8

ตัวบ่งชี้ 4.1 การนÓผลการประเมินไปใช้
พัฒนาผู้เรียน

4.50 3.00 3.00 3.00 2.00 3.17 3.00 3.00 2.00 2.96 8 P P

ตัวบ่งชี้ 4.2 การนÓผลการประเมินไปใช้
พัฒนาการเรียนการสอน

4.00 2.00 2.00 2.50 2.50 3.00 2.00 2.00 2.00 2.44 8 P P

ตัวบ่งชี้ 4.3 การนÓผลการประเมินไปใช้
พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา

4.00 4.00 4.00 3.40 3.00 3.50 4.00 4.00 4.00 3.77 3 P P

คะแนนเฉลี่ยรวมหลังใช้ระบบ 4.27 4.29 4.19 4.17 3.96 3.97 3.99 3.83 3.92 3.96

คะแนนเฉลี่ยรวมก่อนใช้ระบบ 3.63 3.39 3.43 3.09 3.11 3.39 3.16 3.14 2.94 3.25
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	 	 	 3.1.2)	ผลการกÓกบัตดิตามการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนของสถานศกึษา

ขั้นพื้นฐาน (ตั้งแต่เมษายน 2555 – กรกฎาคม 2555) เมื่อสิ้นสุดการนÓระบบไปใช้ โดยภาพรวม

ในทุกมาตรฐาน พบว่า สถานศึกษาท้ัง 9 แห่ง มีผลการประเมินการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน

ตามมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน อยู่ในระดับดี (x = 3.96) โดยมาตรฐานที่ 3 

สถานศกึษาจัดระบบงานวดัและประเมนิผลการเรยีนรู ้มคีะแนนเฉลีย่สงูสดุอยูใ่นระดบัด ี(x = 4.31) 

รองลงมาคือ มาตรฐานท่ี 1 สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุน การประเมินวัดและประเมินผลการเรียนรู้

อยู่ในระดับดี (x = 4.14) มาตรฐานที่ 2 กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้อยู่ในระดับดี  

(x = 4.04) และมาตรฐานที่ 4 การนÓผลการประเมินไปใช้ ระดับดี (x = 3.94) ตามลÓดับ  

รายละเอียดดังตาราง 2

ตาราง 2 คะแนนเฉลี่ยผลการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

มาตรฐาน/ตัวบ่งชี้

คะแนนผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษาตามขนาด / แห่งที่ 

ขนาดใหญ่ กลาง เล็ก คะแนน
เฉลี่ย
(รวม)

ความ
หมาย1 2  3 4 5 6 7 8 9

มาตรฐานที่ 1 สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุนการประเมินผลการเรียนรู้ 4.25 4.42 4.42 4.00 4.00 4.42 3.75 4.00 4.00 4.14 ดี

ตัวบ่งชี้ 1.1 ผู้บริหารส่งเสริมสนับสนุนการพัฒนางานด้านการวัดและ
ประเมินผลการเรียนรู้ของบุคลากร

4.00 4.33 4.33 4.00 4.00 4.33 4.00 4.00 4.00 4.11 ดี

ตัวบ่งชี้ 1.2 สถานศึกษาจัดทรัพยากรสÓหรับการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู้อย่างเพียงพอ

4.50 4.50 4.50 4.00 4.00 4.50 3.50 4.00 4.00 4.17 ดี

ตัวบ่งชี้ที่ 1.3 ความรู้เรื่องการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของบุคลากร 4.00 4.00 4.00 3.50 3.50 3.50 3.00 3.00 3.50 3.56 ดี

มาตรฐานที่ 2 กระบวนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 4.32 4.07 4.08 4.02 4.10 4.13 3.81 4.10 3.72 4.04 ดี

ตัวบ่งชี้ 2.1 การวางแผนการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 4.75 4.00 4.25 3.75 4.00 3.75 4.25 4.50 3.50 4.08 ดี

ตัวบ่งชี้ 2.2 วิธีการและเครื่องมือวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 4.20 4.20 4.00 4.30 4.30 4.30 3.50 3.80 3.67 4.03 ดี

ตัวบ่งชี้ 2.3 การตัดสินผลและการประเมินผลการเรียนรู้ 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 4.33 3.67 4.00 4.00 4.00 ดี

มาตรฐานที่ 3 การจัดระบบงานวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 4.42 4.48 4.42 3.98 4.59 4.15 4.33 4.09 4.59 4.31 ดี

ตัวบ่งชี้ 3.1 สถานศึกษาจัดระบบงานวัดและประเมินผลการเรียนรู้
ครอบคลุมงานวัดผล และงานทะเบียน 

4.40 4.60 4.40 4.20 4.60 4.20 4.00 3.60 4.60 4.26 ดี

ตัวบ่งชี้ 3.2 สถานศึกษามีระบบควบคุมคุณภาพการจัดเก็บข้อมูล และ
การประมวลผลการเรียน

4.60 4.60 4.60 4.00 4.67 4.00 4.33 4.67 4.50 4.47 ดี

ตัวบ่งชี้ 3.3 การรายงานผลการเรียนของสถานศึกษา 4.25 4.25 4.25 3.75 4.50 4.25 4.67 4.00 4.50 4.21 ดี

มาตรฐานที่ 4 การนÓผลการประเมินไปใช้ 4.17 4.33 4.00 4.00 4.17 3.50 3.67 3.83 3.83 3.94 ดี

ตัวบ่งชี้ 4.1 การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาผู้เรียน 4.50 4.00 4.00 3.50 4.00 3.50 3.50 3.50* 3.50 3.78 ดี

ตัวบ่งชี้ 4.2 การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาการเรียนการสอน 4.00 4.00 4.00 4.00 4.00 3.50 3.50 4.00 3.50 3.83 ดี

ตัวบ่งชี้ 4.3 การนÓผลการประเมินไปใช้พัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา 4.00 5.00 4.00 4.50 4.50 3.50 4.00 4.00 4.50 4.22 ดี

คะแนนเฉลี่ยรวม 4.27 4.29 4.19 3.96 4.17 3.97 3.83 3.92 3.99 3.96 ดี
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	 	 	 3.1.3)	การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของกลุ่มตัวอย่างสถานศึกษา ก่อนการ 

นÓระบบไปใช้ (ระยะท่ี 1 ปลายภาคเรียน 2/2554) และหลังการใช้ระบบ (ระยะท่ี 2 กลางภาคเรียน 

1/2555) พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ .01 สถานศึกษา 7 แห่ง  

มีพัฒนาการในการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในระดับปานกลาง อีก 2 แห่งมีพัฒนาการ 

ค่อนข้างน้อย โดยสถานศึกษาแห่งที่ 5 มีคะแนนพัฒนาการสูงสุด (ร้อยละ 56.54) รองลงมาคือ 

สถานศึกษาแห่งที่ 2 (ร้อยละ 55.90) และสถานศึกษาแห่งที่ 3 (ร้อยละ 48.41) ดังตาราง 3

ตาราง 3 พัฒนาการผลการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สถานศึกษา
แห่งที่

คะแนนเต็ม
(Max)

คะแนนเฉลี่ยผลการปฏิบัติงาน พัฒนาการ

ระยะ 1 
(ก่อนใช้ระบบ)

ระยะ 2
(หลังใช้ระบบ) 

คะแนน (%) สรุป

1 5 3.63 4.27 46.72 ปานกลาง

2 5 3.39 4.29 55.90 ปานกลาง

3 5 3.43 4.19 48.41 ปานกลาง

4 5 3.11 3.96 44.97 ปานกลาง

5 5 3.09 4.17 56.54 ปานกลาง

6 5 3.39 3.97 36.02 ค่อนข้างน้อย

7 5 2.94 3.92 47.57 ปานกลาง

8 5 3.16 3.99 45.11 ปานกลาง

9 5 3.14 3.83 37.10 ค่อนข้างน้อย

 Z = 2.313, P = 0.021

	 	 3.2)	คุณภาพของระบบกÓกบัติดตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีน

มีคุณภาพ โดยภาพรวมทุกมาตรฐานอยู่ในระดับดี (x = 4.13) และโดยรวมรายมาตรฐาน ได้แก่ 

มาตรฐานความเป็นประโยชน์ (utility) มาตรฐานความเป็นไปได้ (feasibility) มาตรฐานความ

เหมาะสม (propriety) และมาตรฐานความถูกต้อง (accuracy) อยู่ในระดับดีทุกมาตรฐาน (x = 4.53 

ถงึ 4.59) โดยมาตรฐานความเหมาะสมมีคา่เฉลีย่สูงสุด รองลงมาคอื มาตรฐานความเปน็ไปได้ และ

มาตรฐานความเป็นประโยชน์ ตามลÓดับ (x = 4.59, 4.58 และ 4.57 ตามลÓดับ) ดังตาราง 4

133
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ตาราง 4	คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานคุณภาพของระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการ

ปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สÓหรับสÓนักงานเขตพื้นที่

การศึกษา

รายการประเมิน

ระดับคุณภาพ

เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา โดยรวม

x SD ความหมาย x SD ความหมาย x SD ความหมาย

1. มาตรฐานความเป็นประโยชน์ (utility) 4.57 0.17 ดีมาก 4.19 0.27 ดี 4.57 0.28 ดี

2. มาตรฐานความเป็นไปได้ (feasibility) 4.58 0.32 ดีมาก 3.99 0.47 ดี 4.58 0.48 ดี

3. มาตรฐานความเหมาะสม (propriety) 4.59 0.18 ดีมาก 4.09 0.33 ดี 4.59 0.34 ดี

4. มาตรฐานความถูกต้อง (accuracy) 4.53 0.22 ดีมาก 4.20 0.27 ดี 4.53 0.28 ดี

โดยภาพรวม 4.57 0.15 ดีมาก 4.12 0.22 ดี 4.13 0.23 ดี

	 	 3.3)	ความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมิน

ผูเ้รยีน สÓหรบัสÓนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาของผูใ้ชร้ะบบในภาพรวมทกุองคป์ระกอบอยูใ่นระดบัมาก 

(x = 4.07) และโดยรวมของแต่ละองค์ประกอบอยู่ในระดับมาก (x = 3.94 ถึง 4.12) โดยองค์ประกอบ

ด้านกระบวนการ มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (x = 4.12) รองลงมาคือ ด้านผลผลิต ด้านข้อมูลป้อนกลับ 

และด้านปัจจัยนÓเข้า ตามลÓดับ (x = 4.09, 4.02และ 3.94 ตามลÓดับ) ข้อรายการในด้านปัจจัย

นÓเข้าที่มีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงสุดคือ หลักการของระบบ รองลงมาคือ วัตถุประสงค์ของระบบ 

และผู้รับผิดชอบการกÓกับติดตามและส่งเสริมการปฏิบัติงานฯ ตามลÓดับ ข้อรายการในด้านกระบวนการ

ท่ีมีค่าเฉล่ียสูงสุดคือ การส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน รองลงมาคือ การกÓกับติดตาม

การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ข้อรายการในด้านผลผลิตที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ความถูกต้อง

และความน่าเชื่อถือของสารสนเทศผลการประเมินสภาพการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน 

รายสถานศึกษา รองลงมาคือ ความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือของสารสนเทศการประเมินสภาพ

การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนภาพรวมของสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ข้อรายการในด้าน

ขอ้มลูป้อนกลบัทีม่คีา่เฉลีย่สงูสดุ คอื การสือ่สารผลการกÓกบัตดิตามการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิ

ผู้เรียนของสถานศึกษาแก่ผู้เกี่ยวข้อง รองลงมาคือ การนÓผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้าน

การประเมินผู้เรียนของสถานศึกษาไปใช้เพื่อการส่งเสริมและพัฒนา จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้ระบบ  

พบว่า มีความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน 

เพราะได้รับทราบจุดอ่อน จุดแข็งของการปฏิบัติงานจากการใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินการ

ปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน สามารถใช้ข้อรายการในแบบตรวจสอบรายการเป็นแนวปฏิบัติ

ด้านการประเมินผู้เรียนได้อย่างมั่นใจ อีกทั้งการออกแบบระบบการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการ
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ปฏิบัติงานนี้ ใช้หลักการประเมินแบบมีส่วนร่วม (participatory evaluation) ที่ให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ทุกส่วนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของระบบตั้งแต่ข้ันการวางแผนการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการ
ปฏิบัติงาน สอดคล้องกับแนวคิดของ Jette and Wertheim (1994) และ Anthony and Perrewe 
(2002) ที่กําหนดให้มีการกÓหนดขั้นตอนกิจกรรมการประเมินไว้อย่างชัดเจน ทั้งนี้เพื่อช่วยให้การ
ประเมินในแต่ละข้ันตอนเป็นไปอย่างถูกต้องและบรรลุวัตถุประสงค์ของการประเมินท่ีต้ังไว้ รายละเอียด
ดังตาราง 5

ตาราง 5	คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริม
การปฏิบติังานด้านการประเมนิผูเ้รียนในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สÓหรบัสÓนกังานเขตพืน้ที่
การศึกษา

รายการประเมิน

ระดับความพึงพอใจ

เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา โดยรวม

X SD
ความ
หมาย

X SD
ความ
หมาย

X SD
ความ
หมาย

1.	ด้านปัจจัยนÓเข้า (input) 4.52 0.31 มากที่สุด 3.92 0.46 มาก 3.94 0.47 มาก

1.1	วัตถุประสงค์ของระบบ 4.79 0.35 มากที่สุด 3.79 0.75 มาก 4.31 0.47 มาก

1.2	หลักการของระบบ 4.77  0.69 มากที่สุด 3.96 0.79 มาก 4.42 0.50 มาก

1.3	มาตรฐาน และตัวบ่งชี้การปฏิบัติงาน 
ด้านการประเมินผู้เรียน ในสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน

4.58 0.51 มากที่สุด 3.82 0.79 มาก 3.90 0.75 มาก

1.4	แผนการดÓเนินงานกÓกับติดตาม  
และส่งเสริมการปฏิบัติงานฯ

4.83 0.39 มากที่สุด 3.67 0.82 มาก 3.80 0.84 มาก

1.5	เครื่องมือที่ใช้ในระบบฯ 4.42 0.67 มาก 3.85 0.85 มาก 3.93 0.81 มาก

1.6	ผู้รับผิดชอบการกÓกับติดตาม  
และส่งเสริมการปฏิบัติงานฯ

4.25 0.45 มาก 4.04 0.70 มาก 4.12 0.67 มาก

2.	ด้านกระบวนการ (process) 4.49 0.20 มาก 4.12 0.32 มาก 4.12 0.5 มาก

2.1	การกÓกับติดตามการปฏิบัติงานด้านการ
ประเมินผู้เรียน (monitoring & 
follow-up) 

4.57 0.17 มากที่สุด 4.11 0.34 มาก 4.14 0.40 มาก

2.1.1	การประเมินการปฏิบัติงานด้านการ
ประเมิน ผู้เรียนของสถานศึกษา

4.50 0.23 มาก 4.12 0.40 มาก 4.11 0.50 มาก

2.1.2	การตรวจเยี่ยมติดตามการปฏิบัติ
งานด้านการประเมินผู้เรียน โดย
สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

4.64 0.26 มากที่สุด 4.09 0.54 มาก 4.12 0.35 มาก
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ตาราง 5	คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความพึงพอใจต่อระบบกÓกับติดตาม และส่งเสริม
การปฏิบติังานด้านการประเมนิผูเ้รียนในสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน สÓหรบัสÓนกังานเขตพืน้ที่
การศึกษา (ต่อ)

รายการประเมิน

ระดับความพึงพอใจ

เขตพื้นที่การศึกษา สถานศึกษา โดยรวม

X SD
ความ
หมาย

X SD
ความ
หมาย

X SD
ความ
หมาย

2.2	การส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการ
ประเมินผู้เรียน (supporting)

4.33 035 มาก 4.15 0.46 มาก 4.15 0.45 มาก

2.2.1	การกÓหนดผู้ทÓหน้าที่ส่งเสริม 
การปฏิบัติงาน

4.33 0.65 มาก 4.19 0.66 มาก 4.12 0.70 มาก

2.2.2	กÓหนดแนวทางการส่งเสริม 4.33 0.49 มาก 4.13 0.68 มาก 4.14 0.69 มาก

2.2.3	การปฏิบัติการส่งเสริม 4.33 0.49 มาก 4.16 0.67 มาก 4.20 0.67 มาก

3.	ด้านผลผลิต (output) 4.50 0.30 มาก 4.08 0.59 มาก 4.09 0.59 มาก

3.1	ความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือ 
ของสารสนเทศผลการประเมินสภาพ 
การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน
รายสถานศึกษา

4.67 0.49 มากที่สุด 4.14 0.69 มาก 4.18 0.71 มาก

3.2	ความถูกต้อง และความน่าเชื่อถือ 
ของสารสนเทศ ผลการประเมินสภาพ 
การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน
ภาพรวมของสÓนักงานเขตพื้นที่

4.33 0.65 มาก 3.99 0.79 มาก 4.00 0.78 มาก

4.	ด้านข้อมูลป้อนกลับ (feedback) 4.49 0.26 มาก 4.00 0.60 มาก 4.02 0.60 มาก

4.1	การสื่อสารผลการกÓกับติดตามการ 
ปฏิบัติงาน ด้านการประเมินผู้เรียนของ
สถานศึกษาแก่ผู้เกี่ยวข้อง

4.33 0.49 มาก 4.01 0.80 มาก 4.02 0.81 มาก

4.2	การนÓผลการกÓกับติดตามการปฏิบัติงาน
ด้านการประเมินผู้เรียนของสถานศึกษา
ไปใช้เพื่อการส่งเสริมและพัฒนา 

4.50 0.52 มาก 3.96 0.77 มาก 4.01 0.79 มาก

โดยภาพรวม 4.50 0.15 มาก 4.03 0.29 มาก 4.07 0.28 มาก
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ข้อเสนอแนะ
	 1.	ข้อเสนอแนะในการนÓผลการวิจัยไปใช้

	 	 สÓนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาได้รับมอบอÓนาจจากสÓนักงานคณะกรรมการการศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน ให้มีความรับผิดชอบ (accountability) ในการพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนที่เป็นผลจาก

การจัดการศกึษาของสถานศกึษา ภายใตส้Óนกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษา ดงันัน้จงึควรมอบใหก้ลุ่มนเิทศ 

ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา นÓระบบการกÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงาน 

ด้านการประเมินผู้เรียน ไปใช้กÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนของ

สถานศกึษาให้สามารถนÓไปสูก่ารสะทอ้นผลการประเมนิผูเ้รยีนทีม่คีวามถกูตอ้ง เปน็ธรรมมากยิง่ขึน้ 

	 	 1.1	 สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรมีการเตรียมความพร้อมในด้านต่างๆ โดยเฉพาะ

ดา้นบุคลากร ทีไ่ด้รบัมอบหมายใหท้Óหนา้ทีก่Óกบัตดิตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานของสถานศกึษา 

จะต้องมีคุณสมบัติเป็นไปตามที่ระบุไว้ในระบบ และหรือมีการพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้และทักษะ

เพยีงพอทีจ่ะทÓหนา้ทีไ่ดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ เนือ่งจากผลการวจิยัครัง้นี ้พบวา่ ความนา่เชือ่ถอืของ

สารสนเทศของผลการกÓกับติดตามผลการปฏิบัติงานส่วนหนึ่งเกิดจากการกÓหนดผู้ทÓหน้าที่กÓกับ

ติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงานท่ีมีบทบาทหน้าท่ีโดยตรง มีความรับผิดชอบ และมีความน่าเช่ือถือ 

นอกจากนี้ผลการกÓกับติดตามผลการปฏิบัติงานของสถานศึกษา จะถูกนÓไปใช้กÓหนดแนวทาง 

การส่งเสริมและพัฒนาสถานศึกษาต่อไป ดังนั้นผู้ทÓหน้าที่กÓกับติดตาม และส่งเสริมการปฏิบัติงาน

จะต้องสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง

	 	 1.2	 ในการนÓระบบไปใช้ สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาควรบูรณาการแผนการกÓกับ

ติดตาม และสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีน รว่มกบัภารกจิของการตดิตาม ตรวจสอบ 

ประเมินผลและนิเทศการจัดการศึกษาของสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา โดยบูรณาการให้เป็นระบบ

เดยีวกนั ทัง้น้ีเพือ่ไมใ่หเ้กดิผลกระทบกบัสถานศกึษาในดา้นเวลา และภาระงานบางสว่นทีซ่Ó้ซอ้นกนั

	 	 1.3	 สÓนกังานเขตพืน้ทีก่ารศึกษา และสถานศกึษาจะตอ้งควบคมุ กÓกบัตดิตามใหม้กีาร

ตรวจสอบ และรายงานผลการกÓกับติดตามผลการปฏิบัติงานให้เป็นไปตามกÓหนดเวลาในข้อตกลง 

เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้พบว่า สถานศึกษาบางแห่งมีการตรวจสอบการปฏิบัติงานและรายงานผล

การปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามปฏิทินที่ตกลงร่วมกันไว้ ทÓให้มีผลกระทบต่อการให้ข้อมูลป้อนกลับ 

เพื่อกÓหนดแนวทางการส่งเสริมการปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามกÓหนด หรือไม่ทันต่อความต้องการใช้

สารสนเทศเพื่อการทบทวนและปรับปรุงแก้ไข 

	 	 1.4	 การกÓหนดรปูแบบการสง่เสรมิการปฏบิตังิานดา้นการประเมนิผูเ้รยีนในสถานศกึษา

ขัน้พืน้ฐาน สÓนกังานเขตพ้ืนทีก่ารศกึษาจะต้องพจิารณาจากหลายองคป์ระกอบรว่มกนั ทัง้จากขอ้มลู
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การตรวจสอบตัวบ่งชี้ที่ต้องได้รับการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน ลักษณะของ 

ตัวบ่งชี้ การมีส่วนร่วมในการเสนอความต้องการรับการส่งเสริมของสถานศึกษา ความพร้อมของ

สÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาในด้านทรัพยากร งบประมาณ ระยะเวลา และด้านความสามารถ 

ในการเรียนรู้ของสถานศึกษา 

	 2.	ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยในครั้งต่อไป

	 	 2.1	 ควรมีการศึกษาติดตามผลการประเมินผู้เรียนในสถานศึกษาที่ได้รับการส่งเสริม 

การปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียน เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องผลการปฏิบัติงานด้านการประเมิน

ผูเ้รยีนของสถานศึกษากบัความสามารถทีแ่ทจ้รงิผูเ้รยีน และความตอ่เนือ่งยัง่ยนืการดÓเนนิงานกÓกบั

ติดตาม และส่งเสริม การปฏิบัติงานของสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษา รวมถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความ

สÓเร็จในการส่งเสริมการปฏิบัติงานด้านการประเมินผู้เรียนภายในสถานศึกษา 

	 	 2.2	 ในการวจิยัครัง้นีย้งัไมไ่ด้จดัทÓระบบการกÓกบัตดิตาม และรายงานผลการปฏบิตังิาน

ดา้นการประเมนิผูเ้รยีนดว้ยระบบคอมพวิเตอรท์ีส่ามารถเชือ่มโยงเขา้สูร่ะบบอนิเตอรเ์นต็ ทีส่ามารถ

ควบคุมให้มีการจัดเก็บ ประมวลผล และนÓเสนอข้อมูลสารสนเทศในลักษณะต่างๆ และให้ข้อมูล

ปอ้นกลบัไปยงัผูเ้กีย่วขอ้งเพือ่การตดัสนิใจใหก้ารสง่เสรมิสนบัสนนุใหเ้กดิการพฒันาในระดบัผูป้ฏบิตั ิ

ได้อย่างรวดเร็วทันต่อความต้องการใช้สารสนเทศอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนาระบบ 

ฐานขอ้มลู และสารสนเทศเพ่ือการกÓกบั ติดตามและประเมนิผลการปฏบิตังิานโดยใชโ้ปรแกรมบรหิาร

จัดการฐานข้อมูลสารสนเทศ
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Using Japanese Blackboard Writing to Enhance Whole – Class 
Discussion and Comparison in Mathematics Classroom Taught 

by Open Approach 

Choosak Ud-inkaew1

Jensamut Saengpun2

ABSTRACT

This study aims to 1) analyze Thai student teacher’s Japanese blackboard planning focused on 

whole-class discussion and comparison and 2) investigate the way to use Japanese blackboard writing focused 

on whole-class discussion and comparison in mathematics classroom taught by open approach. Target group 

was fourth grade classroom in Choomchonbanbuakkroknoi school, 2011 academic year, Chiang Mai province 

participated in the Project for mathematics teacher development innovated by lesson study and open approach 

in northern educational service area. The researcher as a student teacher taught and collected data in the 

classroom on learning unit of decimal for ten consecutive lessons. Data collection included lesson plans 

coping with blackboard writing planning, a series of video-taped recording of classroom teaching, photographs 

and classroom observations. The researcher analyzed data by document analysis and video analysis and 

presented the findings in term of analytical description. 

The results revealed that

1.	Planning Japanese blackboard started from analyzing mathematics contents of the textbook and 

then the planning stages of teaching and the use of the blackboard is divided into four sections from the left 

to the right side of the blackboard. The four sections included 1) reviewing previous lesson and posing today 

problem situation 2) posing the tasks 3) selecting and sequencing students’ work for presentation and  

4) summarizing the lesson through students’ s ideas emerged in the classroom by using some teaching  

materials for extending the student ideas before leading to the summary of the today lesson.

2.	The way to use the blackboard to promote whole-class discussion and comparison in learning 

about decimals included 1) organizing and sequencing the students ideas 2) using space upper each student’s 

written work on the blackboard to write a keyword and problems solving strategies student used while  

having a discussion with the class and 3) using the teaching material designed for extending the concept 

according to students’ ideas and encouraging students to discussion in effective way.

Keywords:	 Japanese Blackboard Writing, Whole – Class Discussion and Comparison, Open Approach, 

Lesson Study

1	Chakkham Khanathon School, Lamphun 51000. Email : choosak.u@hotmail.com
2	Program in Mathematics Education, Faculty of Education, Chiang Mai University, Chiang Mai 
50200. Email: jensamut.s@cmu.ac.th
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การใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่นเพื่อส่งเสริมการอภิปราย
และเปรียบเทียบร่วมกัน ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์

ที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

ชูศักดิ์ อุดอิ่นแก้ว1

เจนสมุทร แสงพันธ์2

บทคัดย่อ

การวจิยันีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ 1) วเิคราะหก์ารวางแผนการใชก้ระดานดÓแบบญีปุ่น่ของครทูีเ่นน้ การอภปิราย
และเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน และ 2) ศึกษาแนวทางการใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่นของครูที่ส่งเสริม การอภิปราย
และเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน ของครูในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิดของโรงเรียนชุมชน 
บ้านบวกครกน้อย จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งเป็นโรงเรียนในโครงการพัฒนาวิชาชีพครูคณิตศาสตร์ด้วยนวัตกรรมการศึกษา
ช้ันเรียนและวิธีการแบบเปิดในเขตพ้ืนท่ีการศึกษาภาคเหนือ ผู้วิจัยในฐานะนักศึกษาปฏิบัติงานวิชาชีพครู ทÓหน้าท่ีสอน
ในชั้นเรียนและเก็บรวมรวมข้อมูลจากการสอนในหน่วยการเรียนรู้เรื่อง ทศนิยม จÓนวน 10 คาบ ในชั้นประถมศึกษา
ปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2554 ข้อมูลท่ีนÓมาวิเคราะห์ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ท่ีมีการวางแผนการใช้กระดานดÓ 
แบบญี่ปุ่น การบันทึกวีดิทัศน์ การบันทึกภาพนิ่ง แบบบันทึกหลังการสอน ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เอกสารและวิเคราะห์
วีดิทัศน์และนÓเสนอข้อมูลโดยวิธีการพรรณนาวิเคราะห์ 

ผลการวิจัยพบว่า

1.	การวางแผนการใช้กระดานดÓแบบญีปุ่่นของคร ูเริม่จากการวิเคราะหเ์นือ้หาในหนงัสอืเรยีนแลว้จงึนÓมา
วางแผนลÓดับขั้นของการสอนพร้อมการกÓหนดบริเวณการใช้กระดานดÓโดยแบ่งเป็น 4 ส่วนเรียงจากด้านซ้ายไปยัง
ด้านขวาของกระดานดÓ ได้แก่ บริเวณท่ีใช้สÓหรับการ 1) ทบทวนบทเรียนและการนÓเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 
2) นÓเสนอคÓส่ังของกิจกรรม 3) วางตÓแหน่งในการเลือกและจัดลÓดับ การนÓเสนอผลงานของนักเรียน และ 4) สรุป
บทเรียนจากการเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียนโดยใช้ส่ือเสริม เพ่ือนÓไปสู่การสร้างข้อสรุปของบทเรียน
ร่วมกัน 

2. แนวทางการใช้กระดานดÓของครูเพื่อส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนในหน่วย
การเรียนรู้เรื่องทศนิยม ได้แก่ 1) จัดเรียงลÓดับแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้น 2) ใช้พื้นที่ด้านบนของกระดาษนÓเสนอ
ที่นักเรียนไปติดไว้บนกระดานดÓ เพื่อเขียนคÓสÓคัญ หรือแนวทางในการแก้ปัญหาที่ได้จากการฟังนักเรียนในขณะที่มี
การอภิปรายร่วมกันทั้งช้ันเรียน 3) ใช้ส่ือเสริมสÓหรับขยายแนวคิดให้เกิดความชัดเจน เพื่อสนับสนุนการนÓเสนอ
แนวคิดของนักเรียนและกระตุ้นให้นักเรียนสามารถแสดงความคิดเห็นในการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนมากขึ้น

คÓสÓคัญ:	การเขียนกระดานดÓแบบญ่ีปุ่น, การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน, วิธีการแบบเปิด, การศึกษา
ชั้นเรียน

1	โรงเรียนจักรคÓคณาทร จังหวัดลÓพูน 51000 อีเมล: choosak.u@hotmail.com
2	สาขาวิชาคณิตศาสตร์ศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ.เชียงใหม่ 50200  
อีเมล: jensamut.s@cmu.ac.th
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 ห้องเรียนคณิตศาสตร์โดยท่ัวไป กระดานดÓถือเป็นส่ือหลักท่ีมีความจÓเป็นต่อในการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนของครู โดยส่วนใหญ่จะเห็นว่า ครูจะใช้กระดานดÓสÓหรับการเขียนโจทย์ปัญหา 

และแสดงขั้นตอนในการแก้ปัญหา ตามแนวทางและวิธีการของครู ตลอดทั้งคาบ สÓหรับนักเรียน 

กม็หีนา้ทีจ่ดบนัทกึจากตวัอยา่งและการแกป้ญัหาตามกระดาน การใชก้ระดานดÓในลกัษณะดงักลา่ว 

ไม่ได้ส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ และพัฒนาวิธีการคิด การแก้ปัญหาด้วยตนเอง อีกทั้ง

นักเรียนไม่มีส่วนร่วมในการใช้กระดานเพื่ออภิปรายแนวคิดร่วมกัน 

	 จากการศกึษาการใชก้ระดานดÓของครญูีปุ่น่พบวา่ในชัน้เรยีนของครใูนประเทศญีปุ่น่ นัน้ให้

ความสÓคัญกับการวางแผนการใช้กระดานดÓมาก สÓหรับการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ และการแก้

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตลอดกระบวนการในช้ันเรียน (Yoshida, 1999) ท้ังน้ี Ninomiya (2010) ได้กล่าวว่า 

“ครูญ่ีปุ่นอ้างถึงการใช้ (use) และการจัดการ (organization) เก่ียวกับกระดานดÓด้วยคÓว่า Bansho 

(板書) หรือการเขียนกระดานดÓ (board writing) Yoshida (2008) ได้กล่าวว่า กระดานดÓถูกใช้

เพ่ือแสดงถึงลÓดับข้ันตอนกระบวนการของบทเรียนและเพ่ือเช่ือมโยงส่วนต่างๆ ของบทเรียนเข้าด้วยกัน

ในการสร้างความเข้าใจร่วม โดยที่การใช้กระดานดÓของครูญี่ปุ่นทÓหน้าที่ดังต่อไปนี้คือ 1) บันทึก 

สิ่งที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 2) ช่วยให้นักเรียนจÓสิ่งที่นักเรียนต้องทÓและคิด 3) ช่วยให้นักเรียนมองเห็น

ความเชื่อมโยงของส่วนต่างๆ ของบทเรียน และความต่อเนื่องของบทเรียน 4) เป็นที่สÓหรับการ

อภิปรายถึงความเหมือนและความต่างเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่นักเรียนนÓเสนอ และ 5) เป็นที่ๆ 

มกีารจัดระบบกับการคดิของนกัเรยีนและพฒันาแนวคดิใหม่ ในความหมายดงักล่าวนีเ้องอาจจะเรยีก

ได้ว่าการใช้กระดานดÓเป็นยุทธวิธีในเชิงการสอน (instructional strategy) คณิตศาสตร์ ที่กระตุ้น

การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีความชัดเจนมากขึ้นผ่านการจัดระบบและองค์ประกอบ 

บนกระดานดÓ

	 จากการใช้กระดานดÓของครูญี่ปุ่นดังกล่าวได้เกี่ยวข้องกับการอภิปรายและเปรียบเทียบ 

ร่วมกันทั้งชั้นเรียนโดย เจนสมุทร แสงพันธ์ (2555) ได้กล่าวถึง ความสÓคัญของการใช้กระดานที่

ทÓหน้าทีเ่ปน็เครือ่งมอืเชงิการสอนเพือ่อภปิรายและเปรยีบเทยีบวธิกีารคดิของนกัเรยีน โดยเพิม่เตมิ

การวางแผนการใช้กระดานดÓเข้าไปในการร่วมสร้างแผนจัดการเรียนรู้ มีการพัฒนาแบบประเมิน 

การใช้กระดานดÓระหว่างสังเกตชั้นเรียน และอภิปรายถึงวิธีการใช้กระดานดÓของตนเองในการร่วม

สะท้อนผลช้ันเรียน สÓหรับการอภิปรายร่วมกันท้ังช้ันเรียนมีความสÓคัญในการเรียนรู้ของนักเรียนมาก

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศญี่ปุ่น ได้เรียกขั้นการสอนนี้ว่า Neriage หรือการอภิปรายทั้งชั้นเรียน

ถือว่าเป็นข้ันตอนท่ีมีความสÓคัญมากท่ีสุดในช้ันเรียนท่ีเน้นวิธีการคิดแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย ในข้ันของ

การอภิปรายทัง้ชัน้เรยีนนี ้ครญูีปุ่น่จะสง่เสรมิใหน้กัเรยีนฟงัเสยีงหรอืแนวคดิของคนอืน่ๆ อยา่งตัง้ใจ



◆ การใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่นเพื่อส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน ◆

ในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

94

และระมัดระวัง และให้พิจารณาถึงความมีประสิทธิภาพของยุทธวิธีในการแก้ปัญหาแบบต่างๆ ดังน้ัน
ครูจึงใช้การอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนเพื่อกÓหนดร่วมกันกับนักเรียนว่ายุทธวิธีในการแก้ปัญหาใด 
ที่สมเหตุสมผลที่สุดและเป็นยุทธิวิธีที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด (Inoue, 2010) 

	 จากที่ผู้วิจัยได้ทÓหน้าที่เป็นนักศึกษาปฏิบัติการสอนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ในโรงเรียนที่ใช้
นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (lesson study) และวิธีการแบบเปิด (open approach) ในชั้นเรียน
ของผูว้จิยัยงัพบกบัความยุ่งยากในการจดัการแนวคดิของนักเรยีนและการส่งเสรมิใหน้ักเรยีนเกดิการ
อภปิรายร่วมกนัทัง้ชัน้เรยีน สิง่ทีผู่ว้จิยัพบคอื นกัเรยีนใหค้วามสนใจในการแลกเปลีย่นเรยีนรูร้ะหวา่ง
ทีม่กีารนÓเสนอแนวคิดหนา้ชัน้เรยีนนอ้ยและในชว่งทีม่กีารใหเ้พือ่นซกัถามมนีกัเรยีนบางสว่นเทา่นัน้
ที่ให้ความสนใจ และซักถามในประเด็นที่เกี่ยวกับเรื่องที่เรียน แต่มีนักเรียนอีกบางส่วน ยังคุย และ
เล่นกับเพื่อนอยู่ จึงไม่ได้เข้าใจอย่างชัดเจนในสิ่งที่เพื่อนนÓเสนอ ผู้วิจัยตลอดจนผู้สังเกตชั้นเรียน 
ได้เห็นความสÓคัญว่า การสอนในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนนี้ เป็นช่วงที่
นักเรียนจะเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันได้มาก นักเรียนสามารถเสนอความคิดและเปรียบเทียบ
แนวคิดของตนเองกับเพื่อนเพื่อแสดงออกในสิ่งที่ตนเองรู้และเข้าใจ เรียนรู้วิธีการแนวคิดต่างๆ จาก
การอภิปราย แต่สิ่งที่ถือเป็นความยุ่งยากของผู้สอนในขั้นการสอนนี้คือ การวางแผนในการอภิปราย
โดยเฉพาะการจัดการกับลÓดับแนวคิดของนักเรียนที่จะใช้สÓหรับอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน รวมถึง
การเตรียมประเด็นคÓถามสÓหรับการอภิปราย ผู้วิจัยพบว่าอุปสรรคอย่างหนึ่งของการสอนในขั้น 
การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนของผู้สอน คือ การใช้กระดานดÓ ผู้สอนจะใช้ 
กระดานดÓสÓหรับการทÓหน้าที่เพียงแค่นÓผลงานของนักเรียนไปติดบนกระดานดÓเพื่อให้นักเรียน
นÓเสนอผลงานเท่านั้น โดยไม่ได้สนใจว่า กระดานดÓนั้นเป็นสื่อหลักที่จะจัดลÓดับแนวคิดที่มีความ
สÓคัญสÓหรับใช้ในการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนให้นักเรียนได้เกิดการเชื่อมโยง
ความรู้ เป็นที่ๆ  สÓหรบัการอภปิรายถงึความเหมอืนและความตา่งเกีย่วกบัวธิกีารแกป้ญัหาทีน่กัเรยีน
นÓเสนอ

	 ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมานี้ ทÓให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษา การใช้กระดานดÓของครู 
เพื่อส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน โดยใช้กรณีศึกษา หน่วยการเรียนรู้ 
เรื่อง ทศนิยม รวมทั้งหมด 10 คาบ เนื่องจากเป็นเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการสร้างความคิดรวบยอด
เหมาะสÓหรบัการสง่เสริมการอภปิรายร่วมกนัทัง้ชัน้เรยีนและเปน็พืน้ฐานทีส่Óคญัในการเรยีนในระดบั
สูงขึ้นไป ซึ่งการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ สร้างแผนการใช้กระดานดÓของครูที่เน้นการอภิปรายและ
เปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนและนÓแผนกระดานดÓที่สร้างขึ้นไปใช้ส่งเสริมการอภิปรายและ 
เปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียนอันจะเป็นประโยชน์ในแง่มุมหน่ึงของการนÓนวัตกรรมการศึกษาช้ันเรียน
และวิธีการแบบเปิดไปใช้ในการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ท่ีส่งเสริมการอภิปรายร่วมกันท้ังช้ันเรียน
ต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	เพือ่วเิคราะหแ์ผนการใชก้ระดานดÓทีเ่นน้การอภปิรายและเปรยีบเทยีบรว่มกนัทัง้ชัน้เรยีน

ในชั้นเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

	 2.	เพื่อนÓเสนอแนวทางการใช้กระดานดÓของครูที่ส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบ 

ร่วมกันทั้งชั้นเรียนในชั้นเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

ขอบเขตของการวิจัย
	 การวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนในชั้นเรียนที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย โดยที่กลุ่มเป้าหมาย 

ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนชุมชนบ้านบวกครกน้อย นวัตกรรม 

การพฒันาวชิาชพีครดูว้ยการศกึษาชัน้เรยีน (lesson study) และวธิกีารแบบเปดิ (open approach) 

และเนื้อหาที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ เรื่องทศนิยม ซึ่งเป็นหน่วยการเรียนรู้ที่ 8 ตามหนังสือเรียน

คณิตศาสตร์ “Study with Your Friends: Mathematics for Elementary School Grade 1-6” 

ฉบับภาษาอังกฤษ ของประเทศญี่ปุ่น (Gakkoh Tosho, 2005) จÓนวน 10 คาบ

คÓจÓกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	 การใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่น หมายถึง วิธีการที่ครูญี่ปุ่นเขียน หรือจัดระบบองค์ประกอบ
ต่างๆ บนกระดานดÓในชั้นเรียนเพื่อนÓเสนอปัญหา และคÓส่ังของกิจกรรม แผนภาพ คÓสÓคัญ  

ผลงานของนักเรียน ข้อความต่างๆ ของครูที่ต้องการนÓเสนอโดยไม่มีการลบสิ่งที่เขียนบนกระดาน 

ทั้งนี้ครูมีการวางแผนการใช้กระดานดÓล่วงหน้าโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อนÓเสนอและสร้างความเข้าใจ

ร่วมเกี่ยวกับยุทธวิธีในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน

	 การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน หมายถึง ข้ันตอนท่ีสามในวิธีการแบบเปิด
ในฐานะที่เป็นแนวการสอน (Inprasitha, 2010) เป็นขั้นตอนที่ครูนÓเอาแนวคิดของนักเรียนมาจัด

ลÓดับ แล้วนÓเสนอประเด็นเพื่อให้นักเรียนได้อภิปรายและเปรียบเทียบความเหมือนความแตกต่าง

ของแนวคิดการแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 

	 การศกึษาชัน้เรียน (lesson study) หมายถงึ ระบบการพฒันาวชิาชพีครขูองประเทศญีปุ่น่ 

ทีน่Óมาใชใ้นประเทศไทย เปน็การพฒันาวชิาชพีครทูีย่ดึโรงเรยีนเปน็ฐาน โดยเนน้การทÓงานรว่มกนั

ของครูในการประชุมวางแผนเพื่อพัฒนาแผนการสอนที่จะใช้ในการศึกษาบทเรียนหนึ่งๆ ร่วมกัน 

โดยมีกิจกรรมหลักในวงจรการศึกษาชั้นเรียน 3 ระยะคือ การกÓหนดเป้าหมายและวางแผนบทเรียน

ร่วมกัน การสอนและการสังเกตชั้นเรียน และ การอภิปรายสะท้อนผลหลังการสอน 
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	 วิธีการแบบเปิด (open approach) หมายถึง แนวทางการสอนที่บูรณาการกับการใช้

นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (lesson study) ในการร่วมกันออกแบบหน่วยกิจกรรมการเรียนรู้ 

ในหน่วยการเรียนรู้เร่ืองหน่ึง ๆ  โดยมีข้ันตอนการสอน 4 ข้ันได้แก่ 1) การนÓเสนอสถานการณ์ปัญหา

ปลายเปิด 2) การเรยีนรูด้ว้ยตนเองของนกัเรยีน 3) การอภปิรายและเปรยีบเทยีบรว่มกนัทัง้ชัน้เรยีน 

4) การสรุปบทเรียนจากการเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน (Inprasitha, 2010)

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ผู้วิจัยได้ทÓการตรวจสอบเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และนÓมาเขียนแสดงรายละเอียด

ใน 2 หัวข้อดังนี้คือ 

	 1.	การใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่น

		   จากการค้นคว้าเอกสารหลักฐานต่างๆ Kamoda (2011) ได้จÓแนกคÓและความหมาย
ของ Bansho ไว้สองส่วน ส่วนแรกคือ “板” (ban) หมายถึง กระดานดÓ (black board) และ

คÓว่า “書” (sho) หมายถึง การเขียน (write) ตัวอักษร วลี ประโยค การวาด (draw) หรือ 

ติด (post) เส้น รูปภาพ หรือตาราง เมื่อรวมคÓสองคÓนี้เข้าด้วยกันเป็น 板書 จึงมีความหมาย 

ในแง่ท่ีเป็นผลลัพธ์ (product) ของการเขียนกระดานดÓ นอกจากน้ีแล้ว Yoshida (2008) ยังได้กล่าว

เพ่ิมเติมว่า คÓว่าการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นหรือในภาษาญ่ีปุ่นเรียกว่า 板書 (bansho) มีความหมาย

ดั้งเดิมว่าการเขียนกระดาน (board writing) เป็นคÓศัพท์เฉพาะที่สร้างขึ้นโดยครูญี่ปุ่น อ้างอิงถึง

การเขียนกระดานดÓท่ีครูมักจะไม่ลบส่ิงท่ีตนเองเขียนไว้บนกระดานดÓระหว่างการสอน ข้อความท้ังหมด

ต่างมีความหมายและมีเป้าหมายเฉพาะในตัวของมันเอง นอกจากนี้ Bansho ยังมีความหมายหนึ่ง

คือการใช้ (use) และ การจัดการ (organization) เก่ียวกับกระดานดÓ (Ninomiya, 2010) การเขียน

กระดานดÓในลักษณะดังกลา่วจะเปน็สิง่ทีแ่สดงถงึพฒันาการของการคดิทางคณติศาสตรข์องนกัเรยีน

ในระดับบุคคลและในระดับท่ีรวมกันท้ังช้ันเรียน ในการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นน้ัน คÓตอบและวิธีการ

ต่าง ๆ ในการแก้ปัญหาของนักเรียนจะถูกบันทึกไว้บนกระดานดÓที่มีขนาดใหญ่โดยเขียนถึงนิพจน์

ทางคณิตศาสตร์ สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ รูปภาพ กราฟ ไดอะแกรมที่แสดงขั้นตอนวิธีการ  

และในแง่ของการเรียนการสอน กระดานดÓนั้นจะแสดงให้เห็นได้ว่าในคาบนั้นมี การดÓเนินกิจกรรม

การเรียนการสอนไปอย่างไรบ้าง และสามารถส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างไร รวมทั้ง 

กระดานดÓจะแสดงให้เห็นปัญหา (problem) คืออะไร นักเรียนมีแนวคิดอย่างไร อะไรคือประเด็น

ปัญหา อะไรคือเครื่องมือที่ใช้ในการแก้ปัญหา จากแนวคิดดังกล่าวจะนÓไปสู่การสรุปได้อย่างไร  

จากขา้งตน้จะเหน็ไดว้า่การใชก้ระดานดÓแบบญีปุ่น่ในชัน้เรยีนนัน้จะใชเ้พือ่เปน็เครือ่งมอืในการทÓให้

เกิดการอภิปรายถึงแนวคิดต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการแก้ปัญหาในชั้นเรียน ซึ่งทÓให้เห็นภาพรวมของ 
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ชั้นเรียนที่เป็นชั้นเรียนแบบที่เน้นการแก้ปัญหา (problem - solving oriented lesson) ได้จาก

การดูกระดานดÓเมื่อจบชั้นเรียนนั้นๆ แล้ว

	 	 นอกจากนี้แล้ว จากการสังเคราะห์งานวิจัยของ Yoshida (2008) พบว่า กระดานดÓ 

ถูกใช้เพื่อแสดงถึงลÓดับขั้นตอนกระบวนการของบทเรียนและเพื่อเชื่อมโยงส่วนต่างๆ ของบทเรียน

เข้าด้วยกันในการสร้างความเข้าใจร่วม โดยที่การใช้กระดานดÓของครูญี่ปุ่นทÓหน้าที่ดังต่อไปนี้คือ  

1) บันทกึส่ิงทีเ่กดิขึน้ในชัน้เรยีน 2) ชว่ยใหน้กัเรยีนจÓสิง่ทีน่กัเรยีนตอ้งทÓและคดิ 3) ชว่ยใหน้กัเรยีน

มองเห็นความเช่ือมโยงของส่วนต่างๆ ของบทเรียน และความต่อเน่ืองของบทเรียน 4) เป็นท่ีสÓหรับ

การอภิปรายถึงความเหมือนและความต่างเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหาที่นักเรียนนÓเสนอ และ 5) เป็น

ท่ีๆ มีการจัดระบบกับการคิดของนักเรียนและพัฒนาแนวคิดใหม่ ในความหมายดังกล่าวน้ีเองอาจจะ

เรียกได้ว่าการใช้กระดานดÓเป็นยุทธวิธีในเชิงการสอน (instructional strategy) คณิตศาสตร์ ท่ีกระตุ้น

การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีความชัดเจนมากข้ึนผ่านการจัดระบบและองค์ประกอบบน

กระดานดÓ

	 2.	วิธีการแบบเปิด กับการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน

		  วิธีการแบบเปิด (open approach) เป็นแนวทางการสอนที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาจาก

แนวคิดการใช้สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาให้นักเรียนสามารถที่จะเรียนรู้

คณิตศาสตร์ด้วยตัวของนักเรียนเองตามแบบแผนของประเทศญ่ีปุ่น นอกจากน้ียังเป็นแนวทางการสอน

เกี่ยวกับการเรียนรู้เพื่อที่จะเรียนรู้(learning how to learn) (Isoda, 2010) สÓหรับประเทศไทย 

Inprasitha (2010) ได้ระบุว่าวิธีการแบบเปิดเป็นแนวทางสอน(teaching approach) ที่บูรณาการ

กับการใช้นวัตกรรมการศึกษาชั้นเรียน (lesson study) ซึ่งเป็นระบบการพัฒนาวิชาชีพครูแบบญี่ปุ่น 

ในการร่วมกันออกแบบหน่วยกิจกรรมการเรียนรู้ในหน่วยการเรียนรู้หน่ึงๆ และวิธีการแบบเปิดที่ใช้

ในแต่ละคาบเรียนประกอบด้วย 4 ขั้นตอนได้แก่ 

1)	การนÓเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด (posing open-ended problem) 

2)	การเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน (students’ self learning) 

3)	การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน (whole-class discussion and 

comparison) และ

4)	การสรุปโดยการเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียนที่ปรากฏขึ้นในชั้นเรียน (summary 

through connecting students’ mathematical ideas emerged in the classroom)

	 	 ดังปรากฏในภาพ 1
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ภาพ 1 4 ขั้นตอนของวิธีการแบบเปิดในฐานะที่เป็นแนวทางการสอน
(four phases in the open approach as a teaching approach) (Inprasitha, 2010, p.199)

	

	 	 จากภาพ 1 ในบรรดาขั้นการสอนตามแนวทางของวิธีการแบบเปิดนี้ การอภิปรายและ

เปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน (whole –class discussion and comparison) เป็นขั้นที่ถือว่ามี

ความสÓคัญอย่างมากขั้นหนึ่งในบทเรียนที่เน้นการสืบเสาะการแก้ปัญหา (Inoue, 2010) การสอน

ในขั้นตอนนี้ครูจะเปรียบเทียบยุทธวิธีที่แตกต่างกัน และสร้างความเข้าใจร่วมเกี่ยวกับการแก้ปัญหา 

ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ครูญี่ปุ่นจะส่งเสริมให้นักเรียนฟังแนวคิดของเพื่อนคนอื่นอย่างระมัดระวังและ

ใสใ่จต่อจดุเดน่และจดุดอ้ยของยทุธวธิใีนการแกป้ญัหาทีแ่ตกตา่งกนันัน้ ดงันัน้ครญูีปุ่น่จงึคอ่ย ๆ  นÓ 

การอภิปรายกบันกัเรยีนในชัน้เรยีนเพือ่ใหเ้กดิการพจิารณารว่มกนัวา่ยทุธวธิใีดทีม่คีวามสมเหตสุมผล

และมีประสิทธิภาพมากที่สุด (Shimizu, 1999) จากเหตุผลข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า ขั้นการอภิปราย

และเปรยีบเทยีบรว่มกนัทัง้ชัน้เรยีนนีม้คีวามสÓคญัเปน็อยา่งมาก ถอืวา่เปน็ทกัษะการสอนทีจ่ะทÓให้

นกัเรยีนมคีวามเขา้ใจรว่มกนัในเปา้หมายของบทเรยีนและกระบวนการแกป้ญัหาทีเ่กดิขึน้ในชัน้เรยีน

เป็นอย่างมาก 

วิธีดÓเนินการวิจัย
	 1.	ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการแก้ปัญหา การส่งเสริมการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียนและ

วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานจากเอกสาร และสภาพจริงของชั้นเรียน รวมทั้งได้ศึกษาการสร้างแผนการใช้

กระดานดÓของครูในการจัดการเรียนการสอนตามลÓดับการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด

	 2.	ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เนื้อหา สÓหรับการวิจัยครั้งนี้ คือ ทศนิยม ซึ่งพบแนวทางว่า การใช้

กระดานดÓของคร ูนา่จะสง่เสรมิการอภปิรายและเปรยีบเทยีบรว่มกนัทัง้ชัน้เรยีน ของนกัเรยีนใหเ้กดิ

ความเข้าใจ ในความหมายของ ทศนิยม ได้
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	 3.	ผู้วิจัยออกแบบและเก็บรวบรวมข้อมูล ตามข้ันตอนกระบวนการการศึกษาช้ันเรียน (lesson 

study)และวิธีการแบบเปิด (open approach) ตามขั้นตอนดังนี้

	 	 3.1	 การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้และแผนการใช้กระดานดÓมีวิธีดÓเนินการดังต่อไปนี้

	 	 	 3.1.1	ศึกษาเนื้อหา ในหน่วยการเรียนรู้ เรื่องทศนิยม จากในหนังสือเรียนญี่ปุ่น 

	 	 	 3.1.2	วเิคราะหโ์ครงสรา้งหนว่ยการเรยีนรูโ้ดยกÓหนดจÓนวนคาบกจิกรรมเปา้หมาย

ของบทเรียน และเนื้อหาที่เป็นจุดเน้นในแต่ละคาบ ร่วมกัน ระหว่างผู้วิจัยในฐานะผู้สอน และครู 

ผู้สังเกตชั้นเรียนในทีมการศึกษาชั้นเรียนซึ่งเป็นครูพี่เลี้ยง และเป็นครูประจÓชั้นปีที่ 4-6 

	 	 	 3.1.3	วางแผนการจัดการเรียนรู้ในแต่ละคาบร่วมกันระหว่างผู้สอนและครูผู้สังเกต

ชั้นเรียน และวางแผนการใช้กระดานดÓโดยวางแผนตÓแหน่งองค์ประกอบในการใช้กระดานดÓ 

ตามลÓดับการใช้กระดานดÓดังนี้ 

ภาพ 2 องค์ประกอบในการกÓหนดพื้นที่การใช้กระดานดÓตามลÓดับการใช้กระดานดÓ

	 	 3.2	 การปฏิบัติการสอนในชั้นเรียนและสังเกตการสอน

	 	 	 การเก็บรวบรวมข้อมูล จากการบันทึกวีดิทัศน์การสอน บันทึกหลังการสอน แบบสังเกต

พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน ในชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 

	 	 3.3	 การสะท้อนผลชั้นเรียน

	 	 	 เมื่อปฏิบัติการสอนในแต่ละคาบเสร็จสิ้น ผู้วิจัย และครูผู้สังเกตจะร่วมกันสะท้อน 

ผลการปฏิบัติ โดยได้กล่าวถึง แนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน การอภิปรายและเปรียบเทียบ
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ร่วมกันของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน การใช้กระดานดÓของครูในการส่งเสริมการอภิปรายและ

เปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน โดยจะนÓเอาปัญหา แนวทางการแก้ไข ไปปรับปรุงแนวทางการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ในคาบถัดไป 

ผลการวิจัย
	 ผู้วิจัยได้ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 

	 1.	การวิเคราะห์แผนการใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่นที่เน้นการอภิปรายและเปรียบเทียบ
ร่วมกันทั้งชั้นเรียนในชั้นเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

	 	 ผู้วิจัยและครูในทีมการศึกษาชั้นเรียนได้ร่วมกันวางแผนการใช้กระดานดÓ จะจัดเรียง 

สว่นประกอบตา่งๆ แลว้เขียนบนัทกึไว ้โดยจะมกีารวางแผนในลกัษณะเดยีวกนักลา่วคอืมกีารวางแผน

กระดานดÓ จากด้านซ้ายไปยังด้านขวาของกระดาน โดยจะแบ่งการใช้กระดานออกเป็น 4 ส่วน คือ 

	 	 ส่วนท่ี 1 ตÓแหน่งซ้ายสุดจะติดรูปภาพ เพ่ือนÓเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด ในข้ันน้ี

ได้วางแผน คาดการณ์แนวคิดที่มาจากคÓพูดของนักเรียน เพื่อเขียนไว้บนกระดานดÓหรือประเด็น

คÓถามที่ครูต้องการเน้นเพื่อทÓให้นักเรียนทÓความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา 

	 	 ส่วนที่ 2 บริเวณส่วนกลางของกระดานดÓที่ใช้ติดคÓสั่งของกิจกรรม 

	 	 ส่วนที่ 3 บริเวณตรงกลางของกระดานส่วนล่าง สÓหรับการติดใบกิจกรรมของนักเรียน

โดยเว้นช่องว่างด้านบนใบกิจกรรมสÓหรับการเขียนแนวคิดนักเรียน ในขั้นนี้ครูได้วางแผนลÓดับของ

การอภิปราย ไว้ในแผนการใช้กระดานดÓด้วยคือ “ลÓดับที่ 1 ครูนÓผลงานของนักเรียนโดยพิจารณา

จากการนÓเสนอแนวคดิหรอืเหตผุลของนกัเรยีนเปน็สว่นใหญท่ีม่านÓเสนอกอ่น ลÓดบัที ่2 พจิารณา

จากแนวคิดของนักเรียนที่แตกต่างออกไปจากการนÓเสนอในลÓดับที่ 1 ในขั้นนี้ครูต้องกระตุ้นให้

นักเรียนอภิปรายเหตุผลของทั้งสองการนÓเสนอว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แล้วใช้ 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่อธิบายเหตุผลชัดเจนใช้เชื่อมโยงในการสรุปบทเรียน” 

	 ส่วนท่ี 4 เป็นบริเวณด้านขวาของกระดาน จะไว้สÓหรับการสรุปบทเรียนท่ีเกิดจากการเช่ือมโยง

แนวคิดของนักเรียนที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน ดังแสดง การวางแผนการใช้กระดานดÓของครู ในภาพ 3 

หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง ทศนิยม คาบที่ 1 ปริมาตรบอกจÓนวน 1
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ภาพ 3	ตÓแหน่งของการวางแผนการใช้กระดานดÓในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน 
ทั้งชั้นเรียนใน คาบที่ 1 กิจกรรมปริมาตรบอกจÓนวน 1

	

	 2.	แนวทางการใช้กระดานแบบญี่ปุ่นที่เน้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน 
ทั้งชั้นเรียนในชั้นเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด

	 	 ผู้วิจัยได้ทÓการวิเคราะห์วีดิทัศน์การสอนเร่ือง ความหมายและการเขียนสัญลักษณ์ของ

ทศนิยม เพ่ือนÓเสนอแนวทางการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นท่ีเน้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน

ทั้งชั้นเรียน ผู้วิจัยพบว่า

	 	 ครูผู้สอนใช้กระดานดÓสÓหรับการอภิปรายตั้งแต่การนÓเสนอสถานการณ์ปัญหา โดยครู

จะใช้กระดานด้านซ้ายสÓหรับติดรูปภาพของสถานการณ์ปัญหาและร่วมกันอภิปรายเพื่อให้นักเรียน

ทÓความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา ยกตัวอย่างจากสถานการณ์ปัญหาของคาบ 1/10 ซึ่งมีเป้าหมาย

ให้นักเรียนหาวิธีการบอกปริมาตรของน้Óในถ้วยว่าจะมีก่ีเดซิลิตร ในข้ันน้ีครูได้ฟังคÓพูดท่ีมาจากนักเรียน

และเขียนคÓพูดที่นักเรียนได้กล่าวถึงปริมาตรของน้Óส่วนที่เหลือไว้บนกระดาน (ดังภาพ 4) 
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ภาพ 4 การใช้กระดานดÓของครูสÓหรับการอภิปรายในขั้นการนÓเสนอสถานการณ์ปัญหา

	 	 ในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน ครูได้มีการเตรียมพร้อมสÓหรับ

การจัดเรียงลÓดับแนวคิดของนักเรียนไว้ในแผนการใช้กระดานดÓดังนี้ คือ การอภิปรายร่วมกัน  

เก่ียวกับการเขียนแสดงแทนปริมาตรของน้Ó จัดเรียงแนวคิดของนักเรียนในการนÓเสนอผลงาน 3 กลุ่ม 

คือ กลุ่มที่ 1 จากแนวคิดที่เหมือนกันมากที่สุด ซึ่งเป็นเหตุผลส่วนใหญ่ที่นักเรียนได้เขียนอธิบาย 

กลุ่มที่ 2 พิจารณาสิ่งที่แตกต่างออกไปจาก กลุ่มที่ 1 ในขั้นนี้ต้องกระตุ้นให้ร่วมกันอภิปรายและ

เปรียบเทียบแนวคิด ให้ค้นหาว่ามีการนÓเสนอประเด็นที่เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร แล้วใช้  

กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่อธิบายเหตุผลชัดเจน ใช้เชื่อมโยงในการสรุปบทเรียน 

	 	 ยกตัวอย่าง การสอนจริง ในคาบเรียนที่ 1 เร่ือง ความหมายของทศนิยม กิจกรรม  

ปริมาตรบอกจÓนวน ผู้สอนได้จัดเรียงลÓดับแนวคิดโดยเริ่มจากกลุ่มที่มีวิธีการคิดเหมือนกันหรือเป็น

แนวคิดของนักเรียนส่วนใหญ่นÓเสนอเป็นกลุ่มแรกคือ 2.6 แล้วให้ร่วมกันอภิปรายโดยเปิดโอกาสให้

นักเรียนซักถามเพื่อน และถามกระตุ้นนักเรียนว่า มีกลุ่มใดที่มีวิธีการที่เหมือนกับกลุ่มนี้บ้าง แล้วจึง

ร่วมกันสรุปแนวคิดที่เหมือนกันนั้นว่า 2 แก้ว รวมกับ 6 ช่อง เล็ก เป็น 2.6 หลังจากนั้นนÓแนวคิด

ของกลุ่มที่ 2 ที่เขียนจÓนวน 8.6 ซึ่งเห็นว่า นักเรียนให้ความสนใจในการอภิปรายและซักถามมาก 

มีการพยามยามตั้งประเด็นของการอภิปรายความหมายของ 8 และ 6 คÓถามของนักเรียนคนหนึ่ง

ที่กล่าวว่า “เอา 8 มาจากไหนคะ” นักเรียนพยายามสนทนากันในกลุ่ม และเชื่อมโยงปริมาตรของ

น้Óที่เต็มแก้ว เป็นเหตุผลมาตอบ หรือโต้แย้งแนวคิดโดยเปรียบเทียบวิธีการของกลุ่มที่นÓเสนอกับ

กลุม่ของตนเอง (ภาพ 5) โดยครจูะมหีนา้ทีใ่นการเชือ่มโยงแนวคดิ กระตุน้ใหน้กัเรยีนอธบิายเหตผุล 
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การอภิปรายของนักเรียนทÓให้ผู้สอนสังเกตว่า นักเรียนมีความเข้าใจในความหมายของ 2 ที่อยู่ 

หน้าจุด คือน้Óส่วนที่เต็ม และ ตัวเลข 6 ที่อยู่หลังจุดจะเป็นการแสดงปริมาตรของน้Óในส่วนที่เหลือ

ไดอ้ยา่งชดัเจน ในขณะเดียวกนัครกูเ็ขียนคÓสÓคญัจากการนÓเสนอผลงานของนกัเรยีนไวบ้นกระดาษ

นÓเสนอ (ภาพ 6)

ภาพ 5	การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน	 ภาพ 6	การทÓหนา้ทีข่องครใูนขณะทีม่กีารอภปิราย
	 ทั้งชั้นเรียนของนักเรียน จากแนวคิด	 	 และเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียน

	 ของกลุ่มที่ออกไปนÓเสนอ	 	 โดยการเขียนคÓสÓคัญจากการนÓเสนอ

	 	 	 ผลงานของนกัเรยีนไวบ้นกระดาษนÓเสนอ

	 	 ทัง้นี ้ในขณะทีม่กีารนÓเสนอแนวคดิของนกัเรยีน ครจูะเตรยีมสือ่เสรมิ ตดิไวบ้นกระดาน

เพือ่ให้นักเรียนสามารถใชอ้ธบิายแนวคดิของตนเองใหเ้พือ่นไดเ้ขา้ใจมากขึน้โดยสือ่เสรมิ เปน็รปูภาพ

ขนาดใหญ่ให้นักเรยีนรว่มกนัอภปิราย ได้อยา่งชดัเจนมากขึน้เพือ่ใหเ้กดิการอภปิรายและเปรยีบเทยีบ

ร่วมกันทั้งชั้นเรียน ครูให้กลุ่มลÓดับที่ 3 ออกมานÓอธิบายแนวคิดของตนเอง ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีแนวคิด

ทีอ่ธบิายความหมายของทศนยิมไดอ้ยา่งชดัเจน โดยครนูÓผลงานของนกัเรยีนกลุม่นี ้ตดิบนกระดาน 

แล้วให้ตัวแทนกลุ่ม ออกมาอธิบายแนวคิดของตนเองจากกระดาษนÓเสนอ ซึ่งแนวคิดของนักเรียน

กลุ่มนี้ได้อธิบายว่า “1 เดซิลิตร เท่ากับ 10 ช่องเล็ก แล้วปริมาตรจÓนวนแก้วที่ใส่น้Óเต็ม 1 เดซิลิตร 

มีอยู่ 2 แก้ว แล้วมีจÓนวนส่วนที่เหลืออยู่ 6 ช่องเล็ก เลยมีจÓนวนทั้งหมด 2.6 เดซิลิตร” จากนั้น 

ครูก็ให้นักเรียนอธิบายแนวคิดนั้นอีกครั้งหนึ่ง โดยใช้สื่อเสริมเป็นรูปภาพขนาดใหญ่ ที่แสดงปริมาตร

ของน้Ó ส่วนที่เต็ม 1 เดซิลิตร และ น้Óส่วนที่เหลือ โดยนักเรียนร่วมกันอภิปรายความหมายของ 

การเขียน แสดงปริมาตรของน้Ó 

	 	 จากการใช้กระดานดÓของครูในคาบที่ 1 นี้ สังเกตเห็นว่า การใช้กระดานดÓของครูนั้น  
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มีการปฏิบัติตามลÓดับท่ีได้วางแผนไว้ก่อนการสอนจริง ซ่ึงการจัดวางตÓแหน่งบางอย่างอาจเปล่ียนแปลง

ไปบ้างแต่โดยรวมครูยังคงเนื้อหา และรูปแบบในการจัดตÓแหน่งของกระดานดÓไว้อย่างชัดเจนและ

ครบถ้วน ดังภาพ 7

ภาพ 7	ตÓแหน่งการใช้กระดานของครู ส่วนที่ 1 นÓเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด ส่วนที่ 2 

นÓเสนอคÓสั่งของกิจกรรม ส่วนที่ 3 การติดใบกิจกรรมและการอภิปรายร่วมกันทั้งชั้นเรียน 

และส่วนที่ 4 การสรุปบทเรียน

สรุปผล อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ
	 สรุปผลการวิจัย

	 1.	แผนการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นท่ีเน้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน

	 	 ในการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นเพ่ือส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน

ในการสอนคณิตศาสตร์ด้วยวิธีการแบบเปิดนั้น ครูผู้สอนมีการวางแผนบริเวณหรือพื้นที่การใช้ 

กระดานดÓออกเป็น 4 ส่วนโดยเรียงตามลÓดับจากด้านซ้ายไปยังด้านขวาของกระดานดÓตามลÓดับ

ดังนี้ 

	 	 1.1	 พื้นที่สÓหรับการทบทวนบทเรียนและการนÓเสนอสถานการณ์ปัญหาปลายเปิด 

	 	 1.2	 พื้นที่สÓหรับการนÓเสนอคÓสั่งของกิจกรรมและการใช้คÓถามที่ทÓให้เกิดความเข้าใจ

ในขณะการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 

	 	 1.3	 พ้ืนท่ีสÓหรับการติดผลงานของนักเรียนเพ่ือใช้ในการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน

ทั้งชั้นเรียนโดยครูจะวางแผนพ้ืนที่ของกระดานดÓในส่วนนี้สÓหรับการเขียนแนวคิดของนักเรียนที่

ปรากฏขึน้ในขณะมกีารอภปิรายรว่มกนัในชัน้เรยีน มกีารวางแผนการเรยีงลÓดบัแนวคดิของนกัเรยีน 
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มีการวางแผนเก่ียวกับประเด็นสÓหรับการอภิปรายให้ชัดเจน รวมไปถึง มีการวางแผนวิธีการใช้ส่ือเสริม

เพื่อเชื่อมโยงแนวคิดของนักเรียน 

	 	 1.4	 พ้ืนท่ีสÓหรับการสรุปบทเรียนจากการเช่ือมโยงแนวคิดของนักเรียนท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียน

วางแผนการขยายแนวคิดเกี่ยวกับการแก้ปัญหาแต่ละวิธีโดยใช้สื่อเสริม จนได้ข้อสรุปของบทเรียน 

ร่วมกนั ซึง่จะวางแผนการใชก้ระดานดÓใหส้ามารถปรากฏกจิกรรมการสอนตลอดทัง้คาบโดยไมม่กีาร

ลบกระดาน

	 2.	แนวทางการใช้กระดานดÓเพ่ือส่งเสริมการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน
ของครูในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิด มีดังนี้

	 	 2.1	 มกีารจดัเรยีงลÓดบัแนวคดิของนกัเรยีนทีเ่กดิขึน้ไวล้ว่งหนา้ในแผนการใชก้ระดานดÓ

	 	 2.2	 ใช้พื้นที่ของกระดานดÓสÓหรับขยายแนวคิดของนักเรียน โดยการเขียนแนวคิดทาง

คณิตศาสตร์ที่สÓคัญจากการนÓเสนอ และการอภิปรายถกเถียงไว้ด้านบนของกระดาษนÓเสนอของ

นักเรียนในแต่ละกลุ่ม 

	 	 2.3	 ใช้สื่อเสริมติดบนกระดานดÓ ประกอบการใช้คÓถามของครูเพื่อให้นักเรียนออกมา

อธิบายแนวคิดหรือความเข้าใจด้วยตนเองบนกระดานดÓ

	 การอภิปรายผลการวิจัย

	 จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยมีประเด็นการอภิปรายผลการวิจัยดังนี้ 

	 1)	ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ทั้ง 4 องค์ประกอบของแผนการใช้กระดานแบบญี่ปุ่น  

มีเป้าหมายเฉพาะเจาะจงไปที่การพยายามนÓแนวคิดของนักเรียนมานÓเสนอและทÓให้เกิดการ 

เชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์จากการอภิปรายและเปรียบเทียบแนวคิดการแก้ปัญหาเหล่านั้น 

ทัง้ชัน้เรยีน ซึง่การวางแผน การใชก้ระดานดÓแบบญีปุ่น่ในลกัษณะนีเ้กดิจากความพยายามของผูว้จิยั

และทีมการศึกษาชัน้เรยีนของโรงเรยีนกลุม่เป้าหมายซึง่ตอ้งการพัฒนาการจัดการเรยีนการสอนดว้ย

วิธีการแบบเปิดจากการใช้กระดานดÓแบบญี่ปุ่น ลักษณะของการวางแผนกระดานดÓในงานวิจัยนี้

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ เจนสมุทร แสงพันธ์ (2555) ว่า การวางแผนกระดานดÓอย่างเป็น

ระบบจะชว่ยใหน้กัเรยีนเหน็กระบวนการการแกป้ญัหาและแนวคดิทัง้หมดทีเ่กดิขึน้ตลอดคาบโดยไมม่ี

การลบขอ้ความใดทิง้ โดยมกีารจดัลÓดับแนวคิดของนกัเรยีนไวเ้พือ่ถามใหเ้กดิการอภปิรายในชัน้เรยีน

มากขึ้น 

	 2)	ผลการวิจัยการใช้กระดานดÓของครูช่วยให้ครูและนักเรียนมองเห็นกิจกรรมการสอน 
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ตลอดทั้งคาบได้อย่างชัดเจน ทÓให้ห้องเรียนของผู้วิจัยในขั้นการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน 

ทั้งชั้นเรียนนักเรียนเกิดการเรียนรู้มากที่สุดจากการเปรียบเทียบแนวคิดจากเพื่อนและการอภิปราย

ร่วมกันบนกระดานดÓ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการใช้กระดานดÓของครูญี่ปุ่น Yoshida (2008)  

ท่ีกล่าวว่า การใช้กระดานดÓของครูญ่ีปุ่นทÓหน้าท่ีช่วยให้นักเรียนมองเห็นความเช่ือมโยงของส่วนต่างๆ 

ของบทเรียน และความต่อเนื่องของบทเรียน ตลอดจน เป็นที่สÓหรับการอภิปรายถึงความเหมือน

และความต่างเก่ียวกับวิธีการแก้ปัญหาท่ีนักเรียนนÓเสนอ อีกท้ังยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ เจนสมุทร 

แสงพันธ์ (2555) ท่ีกล่าวถึง การใช้กระดานดÓของครูญ่ีปุ่นเป็นเคร่ืองมือเชิงการสอนท่ีสÓคัญสÓหรับ 

การอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันท้ังช้ันเรียน ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือสÓคัญท่ีจะช่วยให้ครูเข้าถึงวิธีการคิด

ของนักเรียนที่แสดงออกมาภายหลังจากการที่ครูให้โอกาสกับนักเรียนในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

และครูสามารถนÓแนวคิดดังกล่าวเหล่านั้นมาขยายแนวคิดเพื่อแสดงให้เห็นยุทธวิธีในการแก้ปัญหา

ทั้งหมดที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน

	 3)	แม้ว่างานวิจัยน้ี ไม่ได้เน้นไปท่ีการนÓเสนอว่าหลังจากการใช้กระดานดÓแบบญ่ีปุ่นของครู

ในชั้นเรียนที่สอนด้วยวิธีการแบบเปิดนี้ไปแล้ว จะส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างไรก็ตาม  

แต่ผลการวิจัยก็บ่งชี้ให้เห็นคุณภาพของกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนในระหว่างการเรียนการสอน

ตามแนวทางการสอนด้วยวิธีการแบบเปิด โดยเฉพาะอย่างย่ิงข้ันการอภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกัน

ทั้งชั้นเรียน การใช้กระดานดÓของครูประกอบการใช้คÓถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนอภิปรายและ 

เปรยีบเทยีบถึงความเหมอืนและความแตกตา่งของแนวคดิหรอืยทุธวิธใีนการแกป้ญัหา และการแสดง

แทนการแก้ปัญหา (problem representation) เร่ืองทศนิยม ท่ีแตกต่างหลากลายท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียน 

และที่สÓคัญนักเรียนได้พัฒนาเครื่องมือในการเรียนรู้และการทÓความเข้าใจเรื่องทศนิยมในขั้นการ

อภิปรายและเปรียบเทียบร่วมกันทั้งชั้นเรียนได้เป็นอย่างดี

	 ข้อเสนอแนะ

	 1.	การใชก้ระดานดÓแบบญีปุ่น่เปน็ผลลพัธข์องการพฒันาวชิาชพีครทูีอ่าศยัการทÓความเขา้ใจ

ในงานเกี่ยวกับการสอนร่วมกันของครูในการสอนโดยเฉพาะ การสอนด้วยวิธีการแบบเปิดซึ่งเป็น 

การสอนคณติศาสตรท์ีเ่นน้การแกป้ญัหา ครผููส้อนวชิาคณติศาสตรส์ามารถนÓแนวคดิเกีย่วกบัการใช้

กระดานแบบญ่ีปุ่นไปพัฒนาร่วมกันกับเพ่ือนครูเพ่ือช่วยกันวางแผนการใช้กระดานดÓ วางแผนการสอน

ที่เน้นให้นักเรียนได้แก้ปัญหาด้วยตัวเอง และสะท้อนผลภายหลังการสอนเพื่อให้ข้อมูลในการพัฒนา 

การใช้กระดานดÓของครูผู้สอนอย่างต่อเนื่อง
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	 2.	แม้ว่ากระดานดÓเป็นพื้นที่ในเชิงกายภาพที่ครูสามารถวางแผนตÓแหน่งในการเขียน  

การตดิแผนภาพ สถานการณป์ญัหา หรอืสว่นตา่งๆ ของบทเรยีนกต็าม แตก่ระดานดÓกย็งัเปน็พืน้ที่

ในเชงิความคดิเกีย่วกบัการสอนทีแ่สดงใหเ้หน็ถึงการวางแผนบทเรยีนทีม่คีวามสลบัซอ้นเพือ่สนบัสนนุ

ให้นักเรียนสามารถแก้ปัญหาและเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อนในชั้นเรียนคนอื่นๆ ได้ ผู้วิจัยเสนอแนะว่า

ควรจะได้มีการศึกษาในรายละเอียดถึงแง่มุมต่างๆ ที่เกี่ยวกับการใช้กระดานแบบญี่ปุ่นนี้ให้มากขึ้น
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ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 1
Book review

Looking Back: Proceedings of a Conference in Honor of 
Paul W. Holland

Doran, N. J. & Sinharay, S. (2011). Looking back: Proceedings of 

a conference in honor of Paul W. Holland. New York: Springer.

	 ในช่วงปี 2011-2012 มีหนังสือหรือตÓราที่เกี่ยวกับศาสตร์ด้านสถิติ วิจัย และการวัดผล

ทางการศึกษาที่น่าสนใจอยู่หลายเล่ม ที่ผู้เขียนได้อ่านและประทับใจมีอยู่ 5 เล่ม คือ (1) Looking 
back: Proceedings of a conference in honor of Paul W. Holland โดย Neil J. Dorans 
และ Sandip Sinharay; (2) Applied meta-analysis for social research โดย Noel A. Card 
หนึ่งในตÓราชุด Methodology in the social sciences ดูแลโดย David A. Kenny และ  

Todd D. Little; (3) Advances in meta-analysis โดย Terri D. Pigott; (4) Statistical 
Modeling of the National Assessment of Educational Progress โดย Murray Aitkin 

และ Irit Aitkin; และ (5) Statistical models for test equating, scaling, and linking 
บรรณาธิการโดย Alina A. von Davier ตÓรา 3 เล่มสุดท้ายนี้อยู่ในชุด Statistics for social 

and behavioral sciences บรรณาธิการโดย S. E. Fienberg และ W. J. van der Linden  

ผู้เขียนตั้งใจจะเสนอบทวิจารณ์หนังสือทั้ง 5 เล่มนี้ให้วารสารวิธีวิทยาการวิจัยตีพิมพ์ต่อเนื่องกันไป 

ฉบับนี้ขอเริ่มจากเล่มแรกซึ่งโดดเด่นจากเล่มอื่น ๆ เพราะเป็นเล่มเดียวที่รวบรวม proceeding ของ 

conference ที่จัดขึ้นเพื่อเป็นเกียรติให้กับปัจเจกบุคคล ที่มีผลงานด้านสถิติ วิจัย และการวัดผล

ทางการศึกษามาต่อเนื่องยาวนานตลอดชีวิตการทÓงาน

1	สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กรุงเทพมหานคร 10110 อีเมล: maoh.cp@gmail.com
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	 Looking back: Proceedings of a conference in honor of Paul W. Holland  

เป็นตÓราเล่มที่ 202 ในชุด Lecture notes in statistics–Proceedings โดยสÓนักพิมพ์ Springer 

เป็นผลผลิตจาก conference ชื่อเดียวกับหนังสือ จัดโดย Educational Testing Service (ETS) 

ในปี 2008 เพื่อเป็นเกียรติแก่ Holland ที่เกษียณอายุในปี 2006 หลังจากทÓงานบุกเบิกและพัฒนา

ศาสตร์ด้าน psychometrics มายาวนานกว่า 40 ปี ท้ังท่ี ETS (ปี 1975-1993 และปี 2000-2006) 

มหาวทิยาลยัชัน้นÓอยา่ง Harvard University (ป ี1972-1975) และ University of California-

Berkeley (ปี 1993-2000) ศูนย์วิจัย และหน่วยงานอื่น ๆ อีกมากมาย

	 โดยทั่วไป หนังสือรวบรวม proceeding มักจัดเป็นแหล่งอ้างอิงชั้นรอง เพราะงานวิจัยที่ 

ตีพิมพ์ภายในนั้นจะกลายเป็นงานที่ไม่ทันสมัยนัก ณ วันที่หนังสือเผยแพร่ หากนับระยะเวลาตั้งแต่

นักวิจัยเริ่มออกแบบการวิจัย สร้างเครื่องมือ เก็บข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล รายงานผล นÓเสนอผล 

ใน conference จนถึงการรวบรวม จัดพิมพ์และเผยแพร่ proceeding มักใช้เวลาไม่ต่Óกว่า 2-3 ปี 

หรือในกรณีของ Looking back น้ีใช้เวลาร่วม 5 ปี หนังสือประเภทน้ีจึงไม่ค่อยมีประโยชน์ในแง่ของ

การจับประเด็นวิจัยใหม่ ๆ ทว่า Looking back เล่มนี้ เต็มไปด้วยประวัติศาสตร์ที่น่าสนใจเกี่ยวกับ

การคน้ควา้และบกุเบกิงานด้านสถติิ วจิยั และการวัดผลทางการศกึษา ทัง้ยงัเปน็แหล่งของแรงบนัดาล

ชั้นดีสÓหรับนักวิจัยรุ่นใหม่ (รวมทั้งรุ่นใหญ่ที่อาจจะเริ่มหมดไฟ) ในการเดินบนเส้นทางนักวิจัย 

มืออาชพีทีท่Óวจิยัเพ่ือแกป้ญัหาหรอืตอบโจทยใ์หส้งัคมอยา่งแทจ้รงิ มใิชท่Óวิจยัเพือ่เปน็สว่นหนึง่ของ

การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา หรือ “เก็บขึ้นหิ้ง” 

	 Looking back ที่มีความหนา 200 กว่าหน้าเล่มนี้ ผสมผสานทฤษฎีและงานวิจัยสÓคัญ ๆ  

ด้านสถติิ วจิัย และการวดัผลทางการศึกษาผา่นการเลา่ (อัต) ชวีประวตัชิว่งวยัทÓงานของ Holland 

ได้เป็นอย่างดี โดยมีลูกศิษย์และเพื่อนร่วมงานของ Holland กว่า 10 คนเป็นผู้ถ่ายทอด เนื้อหา

ทั้งหมดแบ่งออกเป็น 6 ตอน ดังนี้

	 ตอนที่ 1 Paul Holland’s contributions มีเพียงบทที่ 1 The contributions of Paul 
Holland เขียนโดย Shelby Haberman เป็นการฉายภาพผลงานที่สÓคัญ ๆ ทั้งหมดของ Holland 

ซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานบุกเบิก อาทิ differential item functioning (DIF) และการแบ่งกลุ่มขนาด

อิทธิพลของ DIF ที่วัดโดยสถิติ Mantel-Haenszel ซึ่งเป็นรากฐานสÓคัญของการวิเคราะห์ DIF  

ท่ี ETS ถือปฏิบัติจนถึงปัจจุบัน นอกจากน้ี Holland ยังเป็นบรรณาธิการตÓราอ้างอิงสÓคัญเก่ียวกับ 

DIF ร่วมกับ Howard Wainer อีกด้วย (Holland & Wainer, 1993) งานวิจัยอีกส่วนหนึ่ง 

จะเกี่ยวกับ social network ที่ขณะนี้ได้เข้ามามีบทบาทในการวิจัยทางการศึกษาแต่คนส่วนใหญ่ 

ไม่ทราบว่าเป็นงานริเริ่มของ Holland เมื่อ 30 กว่าปีที่แล้ว เป็นต้น
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	 ตอนที่ 2 Holland the young scholar เริ่มต้นด้วยบทนÓของ Holland เองที่เล่า
ประสบการณ์ชีวิตในสมัยที่ทÓงานให้กับ American Sociological Association ที่เขาได้บุกเบิก 

งานวิจัยเกี่ยวกับ social network ในส่วนนี้มีเนื้อหาเชิงทฤษฏี 2 บท คือ บทที่ 2 Algebraic 

statistics for p1 random graph models: Markov bases and their uses โดย Stephen Fienberg, 

Sonja Petrovic’ และ Alessandro Rinaldo และบทที่ 3 Mr. Holland’s networks: A brief 

review of the importance of statistical studies of local subgroups or one small tune in 

a large opus โดย Stanley Wasserman เนื้อหาทั้ง 2 บทอาจจะไม่คุ้นตา เนื่องจากการประยุกต์ 

social network ในการวจิยัทางการศึกษายงัมไีมม่ากนกั แตเ่ชือ่วา่ผูอ้า่นสามารถเชือ่มโยงความรูไ้ด้

ไม่ยาก เพราะทั้งสองบทใช้ Markov อย่างง่าย การคÓนวณเชิงเมทริกซ์ และทฤษฎีกราฟเบื้องต้น

มาอธิบายความสัมพันธ์ของกลุ่มตัวอย่างใน network

	 ตอนท่ี 3 Holland shaping ETS มีลักษณะเช่นเดียวกับส่วนท่ี 2 คือเร่ิมต้นด้วย Holland 

เล่าประวัติของตนเองในช่วงที่ทÓงานให้กับ ETS ใช้ชื่อว่า Some of my favorite things about 

working at ETS บทนÓนีน้า่สนใจมาก เพราะฉายภาพใหเ้หน็ถงึการทÓงานในบรรยากาศของสงัคม

นกัวชิาการ/นกัวจิยัใน ETS มกีารแลกเปลีย่นความรูค้วามคดิเหน็ การสะทอ้นความคดิ การวพิากษ์

วิจารณ์และช่วยเหลือเชิงวิชาการกันอย่างไร ซ่ึงผู้เขียนบทคิดว่าเป็นบรรยากาศการทÓงานวิชาการ 

ท่ีหาได้ยากมากในสังคมไทย ต่อจากการเล่าเร่ืองของ Holland จะตามมาด้วยเน้ือหาเชิงทฤษฎี 4 บท 

คือ บทที่ 4 Bayesian analysis of a two-group randomized encouragement design  

โดย Donald Rubin อธิบายหลักคิดของ randomized “encouragement” design ที่ว่า นักวิจัย

บังคับให้กลุ่มตัวอย่างรับ treatment ตามที่สุ่มไว้ให้ได้เต็ม 100% แต่สามารถกระตุ้นหรือเสริมแรง 

ให้กลุ่มตัวอย่างรับ treatment ที่สุ่มไว้ได้ นอกจากนี้ยังได้แสดงตัวอย่างการวิเคราะห์ข้อมูลแบบ 

Bayesian สÓหรับการวิจัยรูปแบบดังกล่าวไว้ด้วย บทที่ 5 The role of nonparametric analysis 

in assessment modeling: then and now โดย Brian Junker เน้นไปที่บทประยุกต์และแนวโน้ม

ของการใช้สถิติแบบ nonparametric โดยเฉพาะในด้านการวัดผล เช่น nonparametric item  

response theory (IRT) สÓหรับ 2 บทสุดท้ายในตอนที่ 3 นี้กล่าวถึงการวิเคราะห์ความลÓเอียง

ด้วยเทคนิคต่าง ๆ ท่ี Holland มีส่วนในการพัฒนา บทท่ี 6 What aspects of the design of an 

observational study affect its sensitivity to bias from covariates that were not observed? 

โดย Paul Rosenbaum และบทที่ 7 The origins of procedures for using differential item 

functioning statistics at Educational Testing Service โดย Michael Zieky 

	 ตอนที่ 4 Holland the Berkeley professor เป็นเรื่องราวชีวิตและผลงานของ Holland 
ในช่วงที่ย้ายจาก ETS ไปอยู่ที่ University of California—Berkeley โดย Holland ได้เล่าที่มา
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ที่ไปของการเปลี่ยนงานในบทนÓที่ชื่อ Why I Left ETS and Returned ว่าต้องการเก็บเกี่ยว

ประสบการณ์ใหม่ ๆ ผ่านการสอนและจะกลับเข้า ETS เมื่อเก็บเกี่ยวประสบกาณ์เพิ่มเติมได้ตามที่

ตั้งใจไว้ ในช่วงที่อยู่ Berkeley Holland ได้เรียนรู้ผ่านทางลูกศิษย์ที่เก่งมากหลายคน โดย 2 คน 

ในนัน้ไดร้ว่มเขยีนสรุปผลงานของ Holland ทีร่ว่มพฒันาเทคนคิเชงิสถติสิÓหรบัการวจิยัและการวดัผล

ทางการศึกษา นั่นคือ Derek Briggs ได้เขียนบทที่ 8 Cause or effect?: Validating the use 

of tests for high-stakes inferences in education โดยยกตัวอย่างการใช้ value added model 

กบัผลการทดสอบคณิตศาสตรร์ะดับรฐัเพือ่วเิคราะหป์ระสทิธภิาพและประสทิธผิลทางการศกึษาทีเ่กดิ

จากปัจจัยต่าง ๆ และ Ben Hansen เขียนบทท่ี 9 Propensity score matching to extract latent 

experiments from nonexperimental data: A case study เพื่ออธิบายและยกตัวอย่างการใช้ 

propensity score ในการ “แยก” อิทธิพลของตัวแปรแทรกซ้อน (เช่น เชื้อชาติ และ เศรษฐานะ) 

ในงานวิจัยเชิงสÓรวจทางการศึกษา

	 ตอนที่ 5 Holland rebuilding ETS เริ่มต้นเล่าเรื่องในช่วงที่ Holland กลับมาพัฒนา

งานให้ ETS มีเนื้อหาเชิงทฤษฏี 3 บทเกี่ยวกับเทคนิคการวัดผลเชิงสถิติที่ Holland มีส่วนร่วม 

ในการพัฒนา โดยเฉพาะเทคนิควิธีสÓหรับการปรับเทียบคะแนน ได้แก่ บทที่ 10 Log-linear 

models as smooth operators: Holland’s statistical applications and their practical uses 

โดย Tim Moses บทที่ 11 Chain equipercentile equating and frequency estimation  

equipercentile equating: Comparisons-based on real and simulated data โดย Sandip 

Sinharay และบทที่ 12 An observed-score equating framework โดย Alina von Davier 

ข้อสังเกตเก่ียวกับผู้เขียนเน้ือหาท้ัง 3 บทน้ี ท้ังหมดเป็นลูกศิษย์/เพ่ือนร่วมงานของ Holland ในอดีต

และเป็นผู้ที่บทบาทสÓคัญในการวิจัยและพัฒนางานให้กับ ETS ในปัจจุบัน เรียกได้ว่า ETS มีการ

ถ่ายทอดความเป็นนักวิชาการจากรุ่นสู่รุ่นได้แข็งแกร่งมาก

	 ตอนที่ 6 Holland: From mentor to colleague เป็นส่วนสรุปของหนังสือเล่มน้ี  
โดย Holland ได้เขียนบทนÓ Great colleagues make a great institution เน้นย้ÓความสÓคัญ

ของการสร้างกัลยาณมิตรเชิงวิชาการเพ่ือร่วมกันพัฒนาองค์กรและองค์ความรู้ในศาสตร์ เน้ือหาในส่วน

สุดท้ายนี้มีบทย่อย ๆ อีก 2 บท คือ บทที่ 13 An exploratory analysis of charter schools 

โดย Henry Braun, Christina Tang และ Kathleen Sheehan เป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ

ของโรงเรียนในกÓกับของรัฐบาล (Charter School) ท่ีมีตัวแปรภูมิหลังแตกต่างกัน โดยใช้การวิเคราะห์

การถดถอยที่อิงการแจกแจงเชิงประจักษ์/ตามตัวอย่างของคะแนนความแตกต่างเชิงสัมบูรณ์ที่มีการ

ปรับเรียบแล้ว (smoothed version of the empirical distribution of absolute differences) 

และบทท่ี 14 Holland’s advice for the fourth generation of test theory: Blood tests can be 
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contests โดย Neil Dorans เป็นบทสุดท้ายที่ขมวดประเด็นได้ดีมาก Dorans ได้สรุปให้เห็นภาพว่า 

ประสบการณช์วีติและการทÓงานของ Holland ทีทุ่ม่เทใหก้บัการบกุเบกิและพฒันาความรูใ้นศาสตร์

ด้านสถิติ วิจัย และการวัดผลทางการศึกษาเป็นการวางรากฐานที่เข้มแข็งให้กับสมาชิกรุ่นใหม่ ๆ   

ในศาสตร์นี้อย่างไร และทิศทางในอนาคตของการพัฒนาศาสตร์ด้านนี้ควรจะเป็นไปในแนวทางใด

	 หนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาสาระบางส่วนถือว่าเก่ามาก เช่น การวิเคราะห์ DIF ด้วย MH  

การปรับเทียบคะแนนด้วยวิธี equipercentile หรือ การวิเคราะห์ด้วย nonparametric IRT model 

เนื่องจากต้องการเรียบเรียงเนื้อหาตามประวัติของ Holland ซึ่งย้อนไปเมื่อกว่า 40 ปีที่แล้ว อย่างไร

ก็ตาม ผู้เขียนส่วนใหญ่ได้กล่าวถึงแนวโน้มและทิศทางของการพัฒนาเทคนิควิเคราะห์ต่าง ๆ  ไว้ด้วย 

และเมื่อพิจารณาวิธีการนÓเสนอเนื้อหาในภาพรวมถือว่าทÓได้น่าสนใจมาก ชวนอ่าน ชวนติดตาม 

ผสมผสานการนÓเสนอเนื้อหาเชิงทฤษฎีและการเล่าชีวประวัติของนักวิจัยคนหนึ่งที่ทุ่มเทชีวิต 

การทÓงานเพื่อการพัฒนาศาสตร์ด้านสถิติ วิจัย และการวัดผล เข้าด้วยกันอย่างลงตัว เนื้อหาทั้งใน

ส่วนของทฤษฎีและประวัติของ Holland ยังสามารถนÓไปเป็นประเด็นอภิปรายในวิชาสัมมนาหรือ

วงสนทนาไม่เป็นทางการเกี่ยวกับสถิติ วิจัย และการวัดผลทางการศึกษา เพื่อให้เกิดการเรียนรู้

วัฒนธรรมเชิงวิชาการขององค์กรชั้นนÓในศาสตร์นี้ได้อีกด้วย

	 ผู้เขียนหวังในใจลึก ๆ ว่าจะมีการจัด conference เพ่ือเชิดชูเกียรติปูชนียาจารย์ในศาสตร์น้ี 

อาทิ ศ.ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย ศ.ดร.สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ และ ศ.ดร.อุทุมพร จามรมาน หรือนักวิจัย

อาวุโสท่านอื่น ๆ ที่ได้ทุ่มเท อุทิศแรงกายแรงใจ เพื่อพัฒนาศาสตร์ด้านสถิติ วิจัย และการวัดผล

ทางการศกึษาในประเทศไทย ประโยชนข์อง conference ลกัษณะนี ้นอกจากจะเปน็การแลกเปลีย่น

เรยีนรูผ้ลการวจัิย ยงัเปน็การสร้างแรงบนัดาลใจใหค้นรุน่ใหม ่และสรา้ง/สบืสานวฒันธรรมเชงิวชิาการ

ที่ดี เพื่อพัฒนาศาสตร์ให้เข็มแข็งต่อไป
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