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Confirmatory Factor Analysis of Happy-Public Organization 
Index: A Pilot Study in Public Hospital

Doungnetre Thummakul1 Siriporn Kruttakart2 Jariya Cheunsirimongkol3

Yupawan Thongtanunam4 Ujsara Prasertsin5

The objective of this descriptive research was to develop and validate the measurement 

model of the Happy-Public Organization index for public hospital which could be used to develop 

strategies for public hospital development. The sample consisted of 212 public hospitals. The  

research instrument was the Happy-Public Organization index comprising 5 components with 

27 indicators. Data were analyzed by confirmatory factor analysis using LISREL 8.8.

The finding revealed that the measurement model of the Happy-Public Organization 

index for public hospital was fit to the empirical data (χ2(4, N = 212) = 2.29, p = .68, AGFI = .98). 

Considering the standardized factor score of components in the happy-public organization index 

model, it was found that all factor scores were positive significantly at 0.01 level ranging from 

.26 to .89. The factor scores were respectively ranked, e.g. investment, atmosphere, physical and 

mental health, management, and organizational success. The indicators of the measurement 

model of the Happy-Public Organization index were used as not only a tool of an organizational 

health evaluation, but also a guideline to develop people happiness.

Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Happy-Public Organization Index, Public Hospital
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การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของดัชนีสุขภาวะภาครัฐ: 
การศึกษานÓร่องโรงพยาบาลของรัฐ

ดวงเนตร ธรรมกุล1 ศิริพร ครุฑกาศ2 จริยา ชื่นศิริมงคล3

ยุพาวรรณ ทองตะนุนาม4 อัจศรา ประเสริฐสิน5

การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่พฒันาและตรวจสอบความตรงของเคร่ืองมอื สÓหรับ

นÓไปใช้เปน็แนวทางในการพฒันาสขุภาวะโรงพยาบาล ตวัอยา่งวิจยัคอื โรงพยาบาลของรัฐบาล 

จÓนวน 212 แห่ง เคร่ืองมือ คือ ดัชนีสุขภาวะภาครัฐ ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 27 ตัวช้ีวัด 

วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรม LISREL 8.8

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยันด้วยโปรแกรมลสิเรล พบว่า โมเดลการวัดดัชนี

สุขภาวะภาครัฐมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2(4, N = 212) = 2.29, 

p = .68, AGFI = .98) เม่ือพิจารณาค่าน้Óหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปร

สังเกตได้ในโมเดลการวัดสุขภาวะ พบว่าน้Óหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก ขนาด .26 

ถึง .89 มีนัยสÓคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ตัวแปรท่ีมีน้Óหนักองค์ประกอบมากท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุด

ตามลÓดับ คือ การลงทุน บรรยากาศ สุขภาพกาย-ใจ การบริหาร และความสÓเร็จขององค์กร 

ข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ได้แสดงให้เห็นว่าดัชนีสุขภาวะภาครัฐ สามารถนÓไปใช้เป็นเคร่ืองมือ

ประเมินองค์กร และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาคนในองค์กรให้มีความสุข

คÓสÓคัญ: การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน, ดัชนีสุขภาวะ, โรงพยาบาลของรัฐ
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 สุขภาวะในองค์กร หรือความสุขในองค์กร (happy workplace) เป็นเร่ืองท่ีบุคลากรทุกระดับ

ในองค์กรปรารถนาที่จะให้เกิดขึ้น องค์การอนามัยโลกให้ความหมายของสุขภาวะในองค์กรว่าเป็น

ความร่วมมือท้ังผู้บริหารและบุคลากรทุกระดับ ในการใช้กระบวนการนÓไปสู่การปรับปรุงอย่างต่อเน่ือง 

เพื่อป้องกัน ส่งเสริมสุขภาพทั้งด้านร่างกายและจิตใจ ความปลอดภัย ความผาสุกของพนักงาน และ

ความยั่งยืนขององค์กร โดยกÓหนดแนวทางการพัฒนา 4 ด้าน คือ 1) สภาพแวดล้อมทางกายภาพ 

2) สภาพแวดล้อมทางจิตสังคม 3) สิ่งเอื้ออÓนวยสุขภาพอนามัยในที่ทÓงาน และ 4) ความร่วมมือ

กับชุมชน (Burton, 2010)

	 Muylaert, Beeck and Broek (2007) ได้พัฒนาเครื่องมือเพื่อตรวจสอบสุขภาพในองค์กร 

(company health check) โดยวัดจาก 4 มิติ คือ 1) การพัฒนานโยบายและวัฒนธรรม 2) การ

จัดองค์กรและโครงสร้าง 3) กลยุทธ์และการดÓเนินงาน และ 4) การประเมินและผลลัพธ์องค์กร 

ส่วนใหญ่การศึกษาแนวคิดองค์กรสุขภาวะของต่างประเทศเน้นเฉพาะสุขทางกาย ได้แก่ ความปลอดภัย 

ไม่มีพฤติกรรมเสี่ยง และสุขทางใจ ได้แก่ ความเครียด ยังขาดความครอบคลุมด้านสุขภาพทางจิต

ปัญญา และความสัมพันธ์ทางสังคม สÓหรับประเทศไทยขวัญเมือง แก้วดÓเกิง ดวงเนตร ธรรมกุล 

สิรินธร สินจินดาวงศ์ ภัทราวดี มากมี และอัจศรา ประเสริฐสิน (2554) ได้พัฒนาดัชนีตรวจสอบ

สุขภาวะองค์กรภาคอุตสาหกรรมเอกชน ซ่ึงประกอบด้วย 5 มิติ คือ 1) ระบบและการบริหาร  

2) สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการสร้างเสริมสุขภาวะในองค์กร 3) กระบวนการดÓเนินงานสร้างเสริม 

สุขภาวะในองค์กร 4) สุขภาพกายและสุขภาพใจ และ 5) ผลลัพธ์องค์กร มีดัชนีรวมจÓนวน 37 ดัชนี 

โดยค่าดัชนีสุขภาวะองค์กรแสดงถึงระดับความสามารถในการจัดการทรัพยากรที่เอ้ือให้เกิดความสุข

บนฐานของสุขภาพที่สมบูรณ์ครอบคลุมทั้งกาย จิตใจ สังคม และปัญญาของบุคลากรในองค์กร  

(ดวงเนตร ธรรมกุล, ขวัญเมือง แก้วดำ�เกิง และอัจศรา ประเสริฐสิน, 2554) เนื่องจากบริบท 

ภาคเอกชนและภาครัฐมีความแตกต่างกัน มีประเด็นของผลกÓไรเข้ามาให้ต้องพิจารณา คณะผู้วิจัย

จึงได้พัฒนาดัชนีสุขภาวะโรงพยาบาล เพ่ือให้ได้เคร่ืองมือประเมินสุขภาวะโรงพยาบาลท่ีมีความสอดคล้อง

กับบริบทของโรงพยาบาลภาครัฐ ซ่ึงจะทÓใหผู้้บริหาร นกัพฒันาทรัพยากรมนษุยส์ามารถทราบระดบั

ความสามารถในการจัดการทรัพยากรที่เอ้ือให้เกิดความสุขกับคนในโรงพยาบาลและเกิดผลลัพธ์ที่ดี

ต่อผู้รับบริการต่อไป โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสÓรวจ (eploratory factor analysis) ได้

โครงสร้างดัชนีสุขภาวะโรงพยาบาล 5 องค์ประกอบ จÓนวน 27 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ความสÓเร็จ 

(success) มี 2 ตัวชี้วัด 2) การบริหาร (admin) มี 5 ตัวชี้วัด 3) สุขภาพกาย-ใจ (body and 

mind) มี 5 ตัวชี้วัด 4) บรรยากาศ (atmosphere) มี 4 ตัวชี้วัด และ 5) การลงทุน (investment) 

มี 11 ตัวชี้วัด
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	 โครงการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาต่อยอดให้ทราบโครงสร้างความสัมพันธ์ของตัวแปร
วา่ควรจะเปน็รูปแบบใด หรือคาดวา่ตัวแปรใดบา้งทีม่คีวามสมัพนัธ์กันมากและควรอยูใ่นองคป์ระกอบ
เดยีวกัน หรือคาดวา่มตัีวแปรใดทีไ่มม่คีวามสมัพนัธ์กัน ควรจะอยูต่่างองคป์ระกอบกัน เปน็การพฒันา
เคร่ืองมือวัดสุขภาวะโรงพยาบาลให้มีคุณภาพ สÓหรับที่จะไปใช้ให้เกิดประโยชน์และเหมาะสมกับ 
โรงพยาบาลภาครัฐต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพดัชนีสุขภาวะภาครัฐ โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 แนวทางการสร้างสุขภาวะในที่ทÓงาน (healthy workplace framework) ขององค์การ
อนามัยโลก (Burton, 2010) นÓเสนอว่าองค์กรต้องจัดระบบการป้องกัน ส่งเสริม สนับสนุนทั้งด้าน
ร่างกาย จิตใจ และความผาสุกของพนักงานโดยอาศัยการพัฒนา 4 ด้าน คือ 1) สภาพแวดล้อม
ทางกายภาพ 2) สภาพแวดล้อมทางจิตสังคม 3) สิ่งเอื้ออÓนวยสุขภาพอนามัยในที่ทÓงาน และ  
4) ความร่วมมือกับชุมชน นอกจากน้ีเคร่ืองมือตรวจสอบสุขภาพในองค์กร (company health check) 
ที่เผยแพร่โดยโครงการขับเคล่ือนยุโรป พบว่ามีโครงสร้าง 4 มิติคือ 1) การพัฒนานโยบายและ
วัฒนธรรม 2) การจัดองค์กรและโครงสร้าง 3) กลยุทธ์และการดÓเนินงาน และ 4) การประเมินและ
ผลลัพธ์องคก์ร ประเดน็สขุภาพทีเ่นน้ไดแ้ก่ การปอ้งกันการสบูบหุร่ี การกินเพือ่สขุภาพการมชีีวติชีวา 
และการลดความเครียด (Muylaert, Beeck, & Broek, 2007) สÓนักงานกองทุนสนับสนุน 
การสรา้งเสรมิสุขภาพ (สสส.) โดยสÓนักสนับสนุนสุขภาวะองค์กร ได้เริ่มดÓเนินงานพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตระดับพนักงาน โดยใช้แนวคิดการจัดการ “ความสุข 8 ประการ หรือ Happy 8” บนฐานของ
สุขภาวะทางกาย สุขภาวะทางใจ สุขภาวะทางสังคม และสุขภาวะทางปัญญา มี 8 องค์ประกอบย่อย 
ได้แก่ สุขภาพดี (happy body) มีน้Óใจงาม (happy heart) รู้จักผ่อนคลาย (happy relax)  
แสวงหาความรู้ (happy brain) ศรัทธาต่อศาสนาและศีลธรรม (happy soul) จัดการรายรับรายจ่าย
ของตนเองได้ (happy money) ครอบครัวดี (happy family) และสังคมดี (happy society) 
(Wasanthanarat, 2010)

	 โครงการพัฒนาดัชนีตรวจชุดสอบสุขภาวะองค์กร (เหมาะกับบริบทของภาคเอกชน) ได้ทÓ 
การสังเคราะห์กิจกรรมสร้างสุขขององค์กรสุขภาวะต้นแบบสÓหรับภาคเอกชนในปี พ.ศ. 2553  
(ขวัญเมือง แก้วดÓเกิง ดวงเนตร ธรรมกุล สิรินธร สินจินดาวงศ์ ภัทราวดี มากมี และอัจศรา 
ประเสริฐสิน, 2554) พบว่า ดัชนีสุขภาวะองค์กร ประกอบด้วยปัจจัยที่สÓคัญ 5 มิติ คือ 1) ระบบ
และการบริหาร 2) สภาพแวดล้อมและบรรยากาศ การสร้างเสริมสุขภาวะในองค์กร 3) กระบวนการ 
ดÓเนินงานสร้างเสริมสุขภาวะในองค์กร 4) สุขภาพกายและสุขภาพใจ และ 5) ผลลัพธ์องค์กร  
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มีดัชนีรวมจÓนวน 37 ดัชนีย่อย การตรวจสอบสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) จึงเกิดการ
พัฒนาขึ้น เพื่อช่วยตรวจสอบความสุขหรือทุกข์ขององค์กร ก่อนที่สภาวะการณ์จะเลวร้ายจนนÓไปสู่
ภาวะวิกฤติที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการให้บริการของโรงพยาบาล ขณะเดียวกันจะเป็นเคร่ืองมือ
ช้ินหนึ่งที่องค์กรโดยทั่วไปสามารถเลือกใช้เพื่อเสริมสร้างภาวะแห่งความสุขให้เกิดขึ้นทั่วทั้งองค์กร 
ภาครัฐ จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถเขียนกรอบแนวคิดของงานวิจัยได้ดังภาพ 1

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

วิธีดÓเนินการวิจัย
	 การวจิยัคร้ังนีเ้ปน็การวจิยัเชิงบรรยาย (descriptive research) ประชากร ไดแ้ก่ โรงพยาบาล
ภาครัฐ สังกัดกระทรวงสาธารณสุข จÓนวน 838 โรงพยาบาล เก็บข้อมูลตัวอย่าง จากโรงพยาบาล
ของรัฐบาล จÓนวน 212 แห่ง การกÓหนดขนาดตัวอย่างใช้แนวคิดของ Hair, Black, Babin, and 
Anderson (2010) ทีก่ล่าวถงึการกÓหนดขนาดตัวอยา่งในการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบวา่ต้องมจีÓนวน 
มากกว่า 100 คนขึ้นไป ส่วนสุภมาส อังศุโชติ สมถวิล วิจิตรวรรณา และรัชนีกูล ภิญโญภานุวัฒน์ 
(2554) ไดก้ล่าววา่ขนาดตัวอยา่งต้องมขีนาดใหญ ่กลุ่มตัวอยา่งไมต่Ó่กว่า 100 และอัตราสว่นระหว่าง
หน่วยตัวอย่างและจÓนวนพารามิเตอร์หรือตัวแปรควรจะเป็น 20:1 จากงานวิจัยมี 10 พารามิเตอร์ 
ดังนั้นขนาดตัวอย่างที่ผู้วิจัยกÓหนด จึงเท่ากับ 200 ตัวอย่าง ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ ค่าสถิติไค-สแควร์ (χ2) ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้ 
(AGFI) และค่าดัชนีรากที่สองกÓลังเฉลี่ยที่เหลือ (RMR) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สÓเร็จรูป
โปรแกรม LISREL 8.8 (Student version) สง่จดหมายถงึผู้อÓนวยการโรงพยาบาลเพือ่กรอกขอ้มลู
ออนไลน์ รอบแรกได้ข้อมูลตอบกลับมา จÓนวน 150 แห่ง ส่งจดหมายถึงผู้อÓนวนการโรงพยาบาล
รอบสอง ได้ข้อมูลตอบกลับเพิ่มมาอีก 62 แห่ง รวมจÓนวนโรงพยาบาลที่ให้ข้อมูล จÓนวน 212 แห่ง
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	 เคร่ืองมือวิจัย คือ ดัชนีสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) สร้างจากการทบทวนวรรณกรรม
อย่างเป็นระบบ (systematic review) และเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพการให้ความหมายของสุขภาวะ
ภาครัฐและการสร้างเสริมจากโรงพยาบาล จÓนวน 2 แห่ง ทÓการสนทนากลุ่มบุคลากรสายวิชาชีพ 
และสายสนับสนุน ผ่านการนÓเสนอและให้ความคิดเห็น (road shows) กับผู้บริหารและนักพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ 4 ภูมิภาคท่ัวประเทศไทย จÓนวน 369 คน ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 27 ตัวช้ีวัด

	 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ

	 ตรวจสอบความตรงเนื้อหา (content validity) โดยการจัดประชุมกลุ่ม (focus group)  
ผู้เชี่ยวชาญ จÓนวน 9 ท่าน เป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านความสุขในองค์กร จÓนวน 5 ท่าน ผู้ทรงคุณวุฒิ
ดา้นอาชีวอนามยัและการสร้างเสริมสขุภาพ จÓนวน 2 ทา่น ผู้ทรงคณุวฒุดิา้นจติวทิยาองคก์ร จÓนวน 
2 ท่าน จากน้ันปรับปรุงตัวช้ีวัดตามข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญ แล้วจึงหาความเท่ียง ของเคร่ืองมือ 
(reliability) โดยการนÓแบบสอบถามไปทดสอบก่อนนÓไปใช้ (tryout) กับโรงพยาบาลส่งเสริม 
สุขภาพประจÓตÓบล (รพสต.) จÓนวน 50 โรงพยาบาล ได้ค่าความเที่ยง ด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค =.94

	 การพิทักษ์สิทธิ์ผู้ร่วมวิจัย

	 การศึกษาน้ีได้ผ่านการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ จากวิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี 
จังหวัดนนทบุรี และจากสÓนักงานเลขานุการคณะกรรมการพิจารณาการศึกษาวิจัยในคน กระทรวง
สาธารณสุข ตัวอย่างมีสิทธิท่ีจะหยุดหรือปฏิเสธการเข้าร่วมโครงการวิจัยได้ทุกเวลา โดยการปฏิเสธน้ี
ไม่มีผลใดๆ ต่อกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น ผลการวิจัยจะเสนอเป็นภาพรวมโดยไม่มีการระบุชื่อของผู้ตอบ
แบบสอบถาม

	 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยประสานงานกับผู้อÓนวยการโรงพยาบาล ของโรงพยาบาลศูนย์ (รพศ.) จÓนวน 25 แห่ง 
โรงพยาบาลทั่วไป (รพท.) จÓนวน 70 แห่ง และโรงพยาบาลชุมชน จÓนวน 743 แห่ง เพื่อแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการวิจัยและขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล โดยได้สร้าง user name และ password 
ของแต่ละโรงพยาบาล เพือ่กรอกขอ้มลูออนไลนผ่านเวบ็ไซด ์http://hpi.bcnnon.ac.th โดยไดข้อ้มลู
กลับคืน จากการส่งไปรษณีย์ไป 2 รอบ คิดเป็นร้อยละ 25.30 ใช้เวลาในการเก็บข้อมูล 10 เดือน 
แม้ว่าผลการตอบกลับคืนจะมีน้อย แต่เพียงพอในการวิเคราะห์ข้อมูล

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลกับขอ้มลูเชิงประจกัษ ์ไดแ้ก่ คา่สถติไิค-สแควร์ คา่ดชันี
วดัระดบัความกลมกลืนทีป่รับแก้ และค่าดชันรีากทีส่องกÓลังเฉล่ียทีเ่หลือโดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์
สÓเร็จรูป
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ผลการวิจัย
	 1.	ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในโมเดลการวัด

		  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

พบว่า ตัวแปรทุกคู่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ 0.1 และมีค่าสัมประสิทธ์ิ 

สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .33 ถึง .77 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ด้านสุขภาพกาย-ใจ (body) 

กับด้านการลงทุน (invest) มีค่าเท่ากับ .77 รองลงมาคือ ด้านสุขภาพกาย-ใจ (body) กับด้าน

บรรยากาศ (atmos) มีค่าเท่ากับ .767 ส่วนตัวแปรที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด คือ ด้านความ

สÓเร็จ (success) กับด้านการบริหาร (admin) มีค่าเท่ากับ .325 เมื่อพิจารณาค่าสถิติ Bartlett’s 

Test of Sphericity ซ่ึงเปน็ค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสมัพนัธ์นัน้เปน็เมทริกซ์เอกลักษณ์ 

(identity matrix) หรือไม่ พบว่ามีค่าเท่ากับ 637.46 (p < .001) แสดงว่า เมทริกซ์สหสัมพันธ์

ระหวา่งตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อยา่งมนียัสÓคญัทางสถติิ สอดคล้องกับผลการวเิคราะห์

ค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (Kaiser-Mayer-Olkin measures of sampling adequacy: 

KMO) มีค่าเท่ากับ .87 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้แสดงให้เห็นว่าตัวแปรต่างๆ ในชุดข้อมูลนี้

มีความสัมพันธ์กันมากและมีความเหมาะสมที่จะนÓมาวิเคราะห์องค์ประกอบได้ ดังตาราง 1

ตาราง 1	ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของ

องค์ประกอบสุขภาวะภาครัฐ

ตัวแปร Success Admin Body Atmos Invest

ความสÓเร็จ
การบริหาร
สุขภาพกาย-ใจ
บรรยากาศ
การลงทุน

1
.33**

.42**

.38**

.35**

1
.71**

.72**

.68**

1
.77**

.77**
1

.75** 1

M
SD

4.20
0.58

3.14
0.78

3.51
0.79

3.56
0.87

2.79
1.02

Bartlett’s Test of Sphericity= 637.46
KMO = .87

df = 10 p < .001

หมายเหตุ ** p < .05
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	 2.	ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสุขภาวะภาครัฐ

		  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของโมเดลการวัดสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง- 

โรงพยาบาล) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่าโมเดลความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ χ2(4, N = 212) = 2.29, p = .68, AGFI = .98, RMR = .01 หมายความว่ายอมรับ

สมมติฐานหลักคือโมเดลการวัดสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) มีความสอดคล้องกับข้อมูล

เชิงประจกัษ ์โดยดัชนวีดัระดับความสอดคล้องกลมกลืน (GFI) เทา่กับ 1 ดชันวัีดระดบัความกลมกลืน

ท่ีปรับแก้ (AGFI) เท่ากับ .98 ซ่ึงมีค่าเข้าใกล้ 1 ส่วนดัชนีรากของกÓลังสองเฉล่ียของเศษในรูปคะแนน

มาตรฐาน (RMR) เท่ากับ .00 ดัชนีรากของกÓลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน (RMSEA) 

เท่ากับ 0 สุดท้ายคือค่าความแตกต่างระหว่างความแปรปรวนร่วมระหว่าง (Largest standardized 

residual) มีค่าเท่ากับ 1.28 ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงในตาราง 2 และภาพ 2 ดังนี้

ตาราง 2	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดสุขภาวะภาครัฐ

ตัวแปร น.น.องค์ประกอบ t R2 สปส.คะแนน
องค์ประกอบb(SE) B

ความสÓเร็จ
การบริหาร
สุขภาพกาย-ใจ
บรรยากาศ
การลงทุน

0.26(0.04)
0.65(0.05)
0.73(0.05)
0.77(0.05)
0.89(0.06)

.43

.82

.88

.88

.86

6.30**

14.23**

15.92**

15.85**

15.26**

0.19
0.67
0.78
0.77
0.74

.02

.25

.37

.34

.25

χ2(4, N = 212) = 2.29, p = .68, AGFI = .98, RMR = .01

หมายเหตุ *p <.05

		  จากตาราง 2 เมื่อพิจารณาค่าน้Óหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปร

สงัเกตไดใ้นโมเดลการวดัสขุภาวะภาครัฐ พบวา่นÓ้หนกัองค์ประกอบทัง้หมดมค่ีาเปน็บวก ขนาด 0.26 

ถึง 0.89 ทุกตัวแปรมีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ (p < .05) แสดงว่าตัวแปรทั้ง 5 ตัวนี้เป็นตัวบ่งชี้ 

ที่สÓคัญของสุขภาวะภาครัฐ โดยตัวแปรดังกล่าวมีค่าน้Óหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 

อยู่ระหว่าง .43 ถึง .88 ตัวแปรท่ีมีน้Óหนักองค์ประกอบมากท่ีสุดไปหาน้อยท่ีสุดตามลÓดับ คือ การลงทุน 

(invest) บรรยากาศ (atmos) สุขภาพกาย-ใจ (body) การบริหาร (admin) และความสÓเร็จ 

(success) โดยตวัแปรทัง้ 5 สามารถพยากรณ์สขุภาวะองคก์รไดร้้อยละ 78 และสามารถเขยีนสมการ

พยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน ได้ดังนี้
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	 ตัวบ่งชี้การวัดสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) (HPI)

สุขภาวะภาครัฐ = .02**(ความสÓเร็จ) + .25**(การบริหาร) + .37**(สุขภาพกาย-ใจ) + .34**(บรรยากาศ) 

+ .25**(การลงทุน)

χ2(4, N = 212) = 2.29, p = .68, AGFI = .98, RMR = .01

ภาพ 2 สเกลองค์ประกอบ/ตัวบ่งชี้การวัดสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล)

อภิปรายผลการวิจัย

	 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดสุขภาวะภาครัฐ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้อง

กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ค่าน้Óหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตได้ในโมเดล

การวดัสขุภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) พบว่านÓ้หนกัองคป์ระกอบทัง้หมดมคีา่เปน็บวก ขนาด 

0.26 ถึง 0.89 มีนัยสÓคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ตัวแปรที่มีน้Óหนักองค์ประกอบมากที่สุดไปหา 

น้อยที่สุดตามลÓดับ คือ การลงทุน (invest) บรรยากาศ (atmos) สุขภาพกาย-ใจ (body and 

mind) การบริหาร (admin) และความสÓเร็จ (success) ซึ่งจะอภิปรายผล ดังต่อไปนี้

	 1.	องค์ประกอบด้านการลงทุน ซ่ึงการลงทุน (investment) ประกอบด้วย 6 ข้อได้แก่  

1) การกÓกับดูแลนโยบายองค์กรสร้างสุข 2) การสื่อสารเรื่องการสร้างสุข 3) การเรียนรู้การสร้างสุข

ในองค์กร 4) การสนับสนุนทรัพยากรสร้างสุข 5) การมีส่วนร่วมของบุคลากรในกิจกรรมสร้างสุข 

และ 6) กระบวนการประเมินองค์กรสร้างสุข การบริหารโรงพยาบาลภาครัฐในปัจจุบันต้องเป็นไป
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อย่างมีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับนโยบายของรัฐบาล มีการจัดการบริหารต้นทุนที่สอดคล้องกับ

ทรัพยากรที่มีอย่างจÓกัด โดยเฉพาะการขาดแคลนทรัพยากรด้านบุคคลด้านสุขภาพ องค์กรภาครัฐ

ในปัจจุบันให้ความสÓคัญกับความสุขในการทÓงานของคนในองค์กรมากข้ึน ซ่ึงต้องมีการบริหารท่ีทÓให้

บคุลากรรู้สกึวา่ตนเองเปน็สว่นหนึง่ขององค์กรและสง่เสริมใหบ้คุลากรรู้สกึมคีณุคา่ในตนเอง สนบัสนนุ

ใหบุ้คลากรแสดงความคดิเหน็และมสีว่นในการใหข้อ้มลูเพือ่การตัดสนิใจ มกัจะเปน็องคก์รทีม่ผีลผลิต

ท่ีดี (Subharwal, 2014) ดังน้ัน หากองค์กรใดต้องการท่ีจะเป็นองค์กรแห่งความสุข ผู้บริหารต้องเป็น

แบบอย่างการสร้างสุขท่ีดีรวมถึงมุ่งม่ันพัฒนาองค์กรให้ไปสู่การเป็นองค์กรแห่งความสุข โดยการกÓหนด 

นโยบายการสร้างสขุในองคก์รทีชั่ดเจน เปน็รูปธรรม มคีวามต่อเนือ่ง เปน็ต้นแบบเพือ่การขบัเคล่ือน

การสร้างสุข เพราะนโยบาย เป็นแนวทางหรือวิธีการที่องค์กร กลุ่มหรือบุคคล เลือกจากทางเลือก

หลายๆ ทางเพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติ สะท้อนให้เห็นถึงการตัดสินใจในปัจจุบันเพื่อการแก้ปัญหาที่มี

ประสิทธิผลและเพ่ืออนาคตท่ีดีกว่า รวมถึงส่ือสารให้บุคลากรในองค์กรเห็นความสÓคัญของการสร้างสุข

ในการทÓงาน สามารถสร้างสมดุลระหว่างการทÓงานได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุดกับสุขภาวะที่ดีทั้ง

ร่างกายและจิตใจ ทÓให้บุคลากรรู้สึกมีคุณค่าและเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร

		  Winkler, Busch, Clasen and Vowinkel (2015) ทÓการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับการ

เปล่ียนแปลงพฤตกิรรมของผู้นÓในการทÓนายการเปล่ียนแปลงสขุภาวะและความพงึพอใจในงานของ

พนักงาน พบว่า พฤติกรรมของผู้นÓ ท่ีประกอบด้วย การสนับสนุนทางสังคม การให้ข้อมูลการปฏิบัติงาน

ย้อนกลับเชิงบวก และการสื่อสารเกี่ยวกับการทÓงาน ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงตัวบ่งชี้สุขภาวะของ

พนักงาน ซ่ึงดามรัศม์ รัตนนาคินทร์ (2557) ได้ศึกษาปัจจัยแวดล้อมในการทÓงานท่ีมีผลต่อความสุข

ในการทÓงานของเภสัชกรโรงพยาบาล ในสังกัดสÓนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พบว่ามิติท่ีก่อให้

เกิดความสุขในการทÓงานส่วนหนึ่งมาจาก มิติทางด้านผู้นÓ และมิติทางด้านค่านิยมร่วมขององค์กร 

(organization’s share value) เมื่อบุคคลเกิดความสุขในที่ทÓงานแล้ว จะเกิดความผูกพันในองค์กร 

(organizational engagement) ตามมา ส่งผลให้เกิดความตั้งใจและเต็มใจในการทÓงาน โดยเขา

เหล่านัน้ต่างยนิดีทีจ่ะทุม่เทกÓลังกายและกÓลังใจ รวมถงึความจงรักภกัดใีหกั้บองคก์รทีต่นเปน็สมาชิก 

ทÓให้องค์กรบรรลุเป้าหมาย ช่วยเพิ่มระดับของผลผลิต และช่วยเพิ่มผลกÓไรให้แก่องค์กรอีกได้

	 2.	องค์ประกอบด้านบรรยากาศ (atmosphere) ประกอบด้วย 5 ข้อ คือ 1) ผู้นÓสูงสุด 

ที่มีแนวทางการสร้างสุขอย่างต่อเนื่อง 2) ผู้บริหารทุกระดับเป็นต้นแบบการสร้างสุข 3) บรรยากาศ

ในการทÓงานท่ีส่งเสริมความสุขของบุคลากร 4) สภาพแวดล้อมการทÓงานท่ีดี และ 5) ความปลอดภัย

ในการทÓงาน การสร้างสุขให้แก่องค์กรนอกเหนือไปจากผู้นÓสูงสุดมีแนวทางการสร้างสุขให้บังเกิด

อยา่งต่อเนือ่งยงัมปีระเด็นสÓคัญอีกคือ สภาพแวดล้อมในการทÓงาน เพราะเปน็สิง่สÓคญัทีก่่อใหเ้กิด

ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการทÓงาน เน่ืองจากเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับบุคลากรในองค์กรโดยตรง 
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สภาพแวดล้อมในการทÓงาน ประกอบด้วย สภาพแวดล้อมทางกายภาพและสภาพแวดล้อมทางจติใจ 

(Coffman & Gonzalez-Molina, 2002) หากสภาพแวดล้อมในการทÓงานมีความเหมาะสม  

หรือมีความปลอดภัยต่อสภาพของร่างกายและจิตใจ ทุกคนในองค์กรก็จะสามารถทÓงานน้ันได้ตลอดไป

อย่างเป็นปกติสุข ในทางตรงกันข้าม หากสภาพแวดล้อมในการทÓงานนั้นไม่เหมาะสม หรือมีความ

ไม่ปลอดภัย จะเป็นสิ่งที่บั่นทอนหรือลดประสิทธิภาพการทÓงานของบุคลากรทั้งร่างกายและจิตใจ  

โดยอาจทÓให้สขุภาพกายและสขุภาพจติเสือ่มโทรมลง นอกจากนีย้งัเปน็สาเหตุทÓใหเ้กิดโรคทัว่ๆ ไป

ได้ง่ายขึ้น และที่สÓคัญที่สุดคือ มีความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุและโรคจากการประกอบอาชีพได้  

ดงันัน้การศกึษาแนวคิดหรือความเขา้ใจเก่ียวกับสภาพแวดล้อมในการทÓงานจงึเปน็สิง่ทีม่คีวามสÓคญั

ต่อการทÓงานของพนักงานเป็นอย่างยิ่ง

		  นอกจากการจดัสภาพแวดล้อมยงัมปีระเดน็สÓคญัอีกประเดน็หนึง่คอืการลงทนุเพือ่สร้าง

บรรยากาศให้คนทÓงานมีความสุข ถือเป็นการลงทุนที่ให้ผลตอบแทนที่คุ้มค่า การสร้างบรรยากาศ

ให้เกิดความสุขในการทÓงานเป็นประโยชน์ทั้งบุคลากร และองค์กร สอดคล้องกับการศึกษาของ Lu 

Chen, Hannon, Laing, Kohn, Clark, Pritchard and Harris (2015) ที่ศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนสุขภาวะในท่ีทÓงานกับผลผลิตในการทÓงานของพนักงาน พบว่า พนักงาน

ท่ีรับรู้ว่าได้รับการสนับสนุนสุขภาวะในท่ีทÓงาน เช่น สภาพแวดล้อมในการทÓงานท่ีดี ระดับสูงมีความ

สัมพันธ์กับผลผลิตงานที่ดีขึ้น

	 3.	องค์ประกอบด้านสุขภาพกาย-ใจ (body & mind) ประกอบด้วย 9 ข้อ ได้แก่ 1) การ

ดูแลความสุขของครอบครัวบุคลากร 2) การจัดการบุคลากรให้ทÓงานที่สอดคล้องกับปัญหาสุขภาพ 

3) การประเมินสุขภาพของบุคลากร 4) การส่งเสริมพฤติกรรมสุขภาพของบุคลากร 5) การจัดการ

ความเครียดของบุคลากร 6) การป้องกันการเกิดอุบัติเหตุ/การเจ็บป่วย/การตายที่มีสาเหตุมาจาก 

การทÓงาน 7) การส่งเสริมให้เกิดความพึงพอใจในการทÓงานของบุคลากร 8) การส่งเสริมให้เกิด

ความผูกพันในองค์กร และ 9) การส่งเสริมให้เกิดความสมดุลของการดÓเนินชีวิตกับการทÓงาน ผู้ที่

มีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่ดี จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ประจÓวันหรือสามารถทÓงานได้ตามปกติ

และเป็นไปด้วยดี มีประสิทธิภาพ การที่เรารู้สึกว่าทั้งสุขภาพกายและสุขภาพใจของเรามีความปกติ

และสมบูรณ์ดี จะส่งผลในเบื้องต้นให้คนเรามีความสุข การรู้จักบÓรุงรักษาและส่งเสริมสุขภาพกาย

และสุขภาพใจเป็นส่ิงท่ีจÓเป็นสÓหรับชีวิตของทุกคน ในปัจจุบันเป็นท่ียอมรับว่าการรู้จักดูแลสุขภาพกาย 

และสุขภาพใจนั้นเป็นสิ่งสÓคัญมากที่จะช่วยให้ชีวิตอยู่ได้ด้วยความสุขสมบูรณ์และมีคุณภาพชีวิตที่ดี

		  การศึกษาของ Rodbard, Fox and Grandy (2009) พบว่า พนักงานที่อ้วนจะมีความ

บกพร่องในการทÓงาน การทÓกิจวัตรประจÓวัน สอดคล้องกับการวิจัยของ ชินฤทัย กาญจนะจิตรา 

และคณะ (2551) ไดศ้กึษาคณุภาพชีวติคนทÓงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ผลการศกึษา
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ได้ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตคนทÓงานจÓนวน 6 องค์ประกอบหลัก ซ่ึงองค์ประกอบหลักที่สÓคัญ 

องค์ประกอบหน่ึงคือ องค์ประกอบสุขภาพ ท้ังน้ีภาวะสุขภาพท้ังเร่ืองของความเครียด และความเจ็บป่วย

ทางร่างกาย ล้วนแล้วแต่เป็นเกณฑ์สÓคัญท่ีต้องคÓนึงถึงในการสร้างเสริมสุขภาวะองค์กร (Goldgruber 

& Ahrens, 2010) นอกจากนี้ สถานการณก์ารทÓงาน (job condition) อาการผดิปกติทางรา่งกาย 

(somatic complaints) ความรู้สึกเหน่ือยล้าจากการทÓงาน (burnout) มีผลต่อความพึงพอใจในการ

ทÓงาน (job Satisfaction) (Van der Doef, Mbazzi & Verhoeven, 2012)

		  สÓหรับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานเป็นตัวบ่งช้ีท่ีสÓคัญในการทÓงานร่วมกันภายในองค์กร

เพือ่ร่วมกันปฏิบตัภิารกิจทีไ่ด้รับมอบหมายใหส้Óเร็จดว้ยความราบร่ืน ความพงึพอใจในการปฏิบตังิาน

เป็นความรูส้ึกชอบ ไม่ชอบ หรือมีความสุข เป็นความรู้สึกที่เป็นผลจากการปฏบิัตงิานของบุคคลแลว้

ทÓให้บุคคลน้ันมีกÓลังใจหรือหมดกÓลังใจท่ีจะทÓงานต่อไป (Chawsithiwong, 2007) และความพึงพอใจ

ในตวังานทีท่Óและค่าตอบแทนเทา่นัน้ทีม่ผีลต่อความผูกพนัตอ่องคก์ร (organization commitment) 

(Yang, Wu, Chang, & Chien, 2011)

	 4.	องค์ประกอบด้านการบริหารองค์กร (administration) ประกอบด้วย 5 ข้อ ได้แก่  

1) ระบบและกลไกการบริหารผลตอบแทน 2) ระบบและกลไกการจัดสวัสดิการบุคลากร 3) ระบบ

และกลไกการให้รางวัลยกย่อง 4) ระบบและกลไกของความก้าวหน้าในอาชีพ และ 5) ระบบและ

กลไกการสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรมในองค์กร เรวัต ตันตยานนท์ (2558) กล่าวว่า หัวใจสÓคัญ 

ที่จะนÓธุรกิจไปสู่การเจริญเติบโตและประสบความสÓเร็จตามเป้าหมาย ควรมีการจัดการเก่ียวกับ

ทรัพยากรมนษุยอ์ยา่งเหมาะสม ซ่ึงหลักการสÓคญั คอื การบริหารคา่ตอบแทน (Yang, Wu, Chang, 

& Chien, 2011) และสวัสดิการที่เหมาะสม โดยศึกษาระบบการจ่ายค่าตอบแทนและสวัสดิการ 

ในปัจจุบันว่า สมควรได้รับการพัฒนาและปรับปรุงให้เหมาะสม จัดทÓระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน 

เพือ่เป็นพืน้ฐานในการปรับคา่ตอบแทน มรีะบบการใหค้วามรู้และพฒันาความสามารถของพนกังาน

ให้สูงขึ้น มีช่องทางให้พนักงานได้เสนอความคิดเห็นและมีระบบการตอบสนองข้อคิดเห็นที่ดีจาก

พนกังาน มกีารสÓรวจความพงึพอใจของพนกังานต่อองคก์รอยา่งสมÓ่เสมอ นอกเหนอืจากเพือ่ธÓรง

รักษาทรัพยากรมนุษย์ขององค์กร เป้าหมายหลักในการจัดระบบการบริหารผลตอบแทนการทÓงาน 

คอื ใหเ้กิดความเปน็ธรรมตอ่ผู้ทีม่ผีลการปฏิบติังานดทีีส่ดุ จงูใจใหพ้นกังานทÓงานอยา่งมปีระสทิธิผล

สูงสุด ควบคุมต้นทุนและค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับผลตอบแทนการทÓงานให้สอดคล้องกับผลผลิต และผล

การดÓเนินธุรกิจ

		  สÓหรับคุณธรรมและจริยธรรมเปน็คุณสมบตัพิืน้ฐานของการทÓใหค้นในองคก์รอยูร่่วมกัน

ได้อย่างสงบสุข เป็นเง่ือนไขความสÓเร็จหรือล้มเหลวขององค์กร โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมี

ทัศนคติที่ถูกต้อง มีความรู้ความสามารถเหมาะสมกับตÓแหน่ง มีความเสียสละ อดทน และคÓนึงถึง
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ผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ดังนั้นการบริหารองค์กร โดยสร้างเสริมคุณธรรม 

จริยธรรม จะช่วยพัฒนาให้บุคลากรในองค์กรมีศักยภาพและคุณภาพในการทÓงานและการดÓเนินชีวิต

ในสังคมได้อย่างปกติสุข (กลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม, 2558) ซึ่งมีส่วนทÓให้เกิดองค์กรแห่งความสุข

	 5.	องค์ประกอบด้านความสÓเร็จ (success) ประกอบด้วย 2 ข้อ ได้แก่ 1) การที่องค์กร 

มีมาตรฐานเป็นที่ยอมรับของสังคม และ 2) การเพิ่มความพึงพอใจของผู้รับบริการ การที่องค์กรมี

มาตรฐานเป็นท่ียอมรับของสังคมและผู้รับบริการมีความพึงพอใจท่ีดี เป็นส่ิงท่ีสะท้อนถึงความร่วมแรง

ร่วมใจพัฒนาองค์กรดÓเนินงานต่างๆ ขององค์กรให้มีมาตรฐานผ่านการรับรองคุณภาพ เพราะการ 

ดÓเนนิการเพยีงคนกลุ่มเดียวไมส่ามารถขบัเคล่ือนองคก์รใหผ่้านการรับรองต่างๆ ได ้และความสÓเร็จ

จากการปฏิบัติงาน ยังสามารถวัดได้จากเสียงสะท้อนของผู้รับบริการที่พึงพอใจในการบริการของเรา 

เม่ือเรามีความสุข ทÓงานด้วยความสุข ก็จะสามารถส่งต่อความสุขให้แก่ผู้รับบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ซ่ึงทักษะการบริหารและบรรยากาศองคการสามารถรวมกันอธิบายการผันแปรประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 

ของผูอาํนวยการโรงพยาบาลสงเสริมสขุภาพตําบลฯได ้(สายชล แสงแดงชาติ, ภษูติา อินทรประสงค์, 

พิทยา ไพบูลย์สิริ และจรรยา ภัทรอาชาชัย (2555)) ดังนั้นผลการปฏิบัติงานของบุคลากรจะเกิด

จากทักษะการบริหารงานของผู้บริหารและบรรยากาศการทÓงาน

		  ซึ่งสÓนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (2556) ได้กล่าวถึงแนวทางและวิธีการ

เพ่ือใช้ในการปรับปรุงกระบวนการบริหารจัดการขององค์กร ต้องเป็นกระบวนการท่ีสร้างคุณค่า ให้แก่

ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังน้ัน ความสÓเร็จหรือความเจริญก้าวหน้าในการพัฒนาขององค์การ

ให้เกิดประสทิธิภาพทีดี่ขึน้นัน้ เพือ่สง่มอบคณุคา่ใหแ้ก่ผู้รับบริการและผู้มสีว่นไดส้ว่นเสยี โดยผลลัพธ์

ต้องการให้ผู้รับบริการได้รับการบริการท่ีดี ปลอดภัยจากการรักษาพยาบาลและฟ้ืนหายจากโรคท่ีสามารถ

รักษาให้หายได้ จึงพิจารณาจากความพึงพอใจของลูกค้าหรือผู้บริโภค นอกจากนี้ประสิทธิภาพด้าน

องค์กร จะให้ความสÓคัญกับผลสÓเร็จขององค์กรโดยรวม ซ่ึงเกิดขึ้นจากความสÓเร็จในการพัฒนา 

หรือบริหารจัดการในส่วนต่างๆ ประกอบกัน ลักษณะขององค์กรที่มีประสิทธิภาพ คือมีผลผลิตที่มี

คุณภาพ ได้มาตรฐาน เป็นที่พึงพอใจของลูกค้า และได้รับการยอมรับจากสังคม

ข้อเสนอแนะ
	 ข้อเสนอแนะในการนÓผลการวิจัยไปใช้
	 1.	ควรนÓองคป์ระกอบทีไ่ด้ไปวดัประเมนิระดบัสขุภาวะภาครัฐ เพือ่ทราบระดบัความสขุของ

องค์กรในโรงพยาบาลภาครัฐ โดยนÓคู่มือการตรวจสอบสุขภาวะภาครัฐ (นÓร่อง-โรงพยาบาล) ไปใช้

	 2.	ควรนÓองค์ประกอบที่ได้คะแนนต่Óหลงัจากตรวจสอบสุขภาวะภาครฐั ไปวางแผนพัฒนา

ระบบและกลไกเพื่อเป็นแนวทางในการสร้างสุขขององค์กรภาครัฐต่อไป
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	 ข้อเสนอแนะในการทÓวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	การเก็บรวบรวมข้อมูลปัจจัยที่เกี่ยวข้องและมีอิทธิพลต่อองค์ประกอบต่างๆ โดยอาจจะ 

นÓมาวิเคราะห์เพื่อดูความสัมพันธ์และผลกระทบที่เกิดขึ้น ซ่ึงจะนÓมาให้เกิดการพัฒนาบุคลากรได้

อย่างมีคุณภาพ

	 2.	การวิจัยดัชนีสุขภาวะภาครัฐควรขยายวงกว้างออกไปนอกเหนือจากโรงพยาบาลสังกัด

กระทรวงสาธารณสขุ โดยอาจจะทÓแยกเปน็หนว่ยงานสงักัดกระทรวงกลาโหม หรือกรุงเทพมหานคร 

เป็นต้น
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Effect of Multidimensionality and Reliability Estimation 
Methods on Multidimensional Reliability and Effect of 

Reliability Estimation

Wiphaphan Mukkhuntod1

Nuttaporn Lawthong2

The purposes of this research were 1) to study reliability coefficients obtained from 5 different  
reliability estimation methods consist of construct reliability coefficient, multidimensional omega coefficient, 
maximal reliability coefficient, stratified alpha coefficient and Cronbach’s alpha coefficient under  
multidimensional measurement and 5 different multidimensionality levels. 2) to compare the efficiency of 
reliability estimation between multidimensional reliability estimation methods and Cronbach’s alpha 
method under multidimensional measurement and 5 different multidimensionality levels, and 3) to study 
at which multidimensionality level Cronbach’s alpha method and multidimensional reliability estimation 
methods can be used interchange. The data was generated using Monte Carlo method under 25 simulation 
conditions under 5 different reliability estimation methods and 5 different multidimensionality levels which 
each situation condition was repeated 1000 times.

Summarized results of the research were:

 (1)	When comparing reliability coefficients obtained from 5 different reliability estimation methods, 
multidimensional methods had value higher than Cronbach’s alpha coefficient when multidimensionality 
was small (0.1 and 0.3). In considering the trend of multidimensionality levels were increased, reliability 
value of Cronbach’s alpha coefficient and construct reliability coefficient were likely to have higher value.

(2)	 When comparing the efficiency of reliability estimation obtained from multidimensional  
reliability estimation methods and Cronbach’s alpha method, multidimensional reliability estimation methods 
had more accuracy value and precision value than Cronbach’s alpha method. When multidimensionality 
levels increased, accuracy value and precision value of Cronbach’s alpha method were likely to provide 
higher value but precision of construct reliability coefficient were greater. 

(3)	 Cronbach’s alpha method and multidimensional reliability estimation methods when  
multidimensionality was greater (0.9) because reliability coefficient from Cronbach’ s alpha method had value 
closed to those from multidimensional reliability estimation methods except construct reliability coefficient.

Keywords:	 Multidimensionality, Reliability Estimation Method, Multidimensional Reliability
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อิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างมิติ
และวิธีประมาณค่าความเที่ยงที่มีต่อค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 

และประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยง

วิภาพรรณ มักขุนทด1

ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง2

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ข้อ คือ (1) ศึกษาค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีการประมาณค่าความเที่ยง 5 วิธี ได้แก่  

ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงเชิงโครงสร้าง ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน 

และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ภายใต้สถานการณ์ที่การวัดเป็นแบบพหุมิติ และมีระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติแตกต่างกัน  

(2) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จาก วิธีการประมาณค่าความเท่ียงวิธีต่างๆ ภายใต้สถานการณ์ท่ีการวัดเป็นแบบ

พหุมิติ และมีระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติแตกต่างกัน และ (3) ศึกษาระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติที่สามารถใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาคแทนวิธีการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ ข้อมูลสÓหรับการศึกษาเป็นข้อมูลจÓลองจากวิธีการมอนติคาร์โล ภายใต้สถานการณ์ 

จÓลองจÓนวน 25 สถานการณ์ คือ วิธีการประมาณค่าความเท่ียงมี 5 วิธี และระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมี 5 ระดับซ่ึงในแต่ละสถานการณ์

กระทÓซ้ÓจÓนวนทั้งสิ้น 1000 รอบ

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

(1)	เมื่อศึกษาค่าประมาณความเที่ยง พบว่า ในกรณีที่ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติต่Ó (r = 0.10 และ r = 0.30) วิธีการ

ประมาณคา่ความเทีย่งแบบพหมุติิ จะมค่ีาประมาณความเทีย่งสงูกวา่ค่าสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค และเมือ่ปจัจยัความสมัพนัธ์ระหวา่ง

เพิ่มขึ้น จะส่งผลให้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค และค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง มีค่าประมาณความเที่ยงสูงขึ้น

(2) เมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติพบว่า ในกรณีที่ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติต่Ó 

(r = 0.10 และ r = 0.30) วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ จะมีประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓ และความถูกต้องสูงกว่าวิธีการ

ประมาณคา่ความเทีย่งดว้ยคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค และเมือ่ระดบัความสมัพนัธ์ระหวา่งมติิเพิม่ขึน้ จะสง่ใหค่้าสมัประสทิธ์ิแอลฟา

ของครอนบาค มีประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓ และความถูกต้องสูงขึ้น แต่จะส่งผลกระทบให้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง มี

ประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓลดลง

(3) วิธีการประมาณค่าความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค สามารถใช้แทนวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบ

พหุมิติ เมื่อความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่า r = 0.90 เมื่อ r คือ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างมิติ เพราะว่าค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จาก

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค มีค่าใกล้เคียงกับค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จากวิธีการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ ยกเว้นค่าสัมประสิทธ์ิ

ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง

คÓสÓคัญ:	ความสัมพันธ์ระหว่างมิติ, วิธีการประมาณค่าความเท่ียง, ความเท่ียงแบบพหุมิติ
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 ธรรมชาติที่สÓคัญประการหนึ่งของการวัดทางจิตวิทยาและการศึกษา คือ เป็นการวัดที่มี

ความคลาดเคล่ือน (measurement error) เกิดขึน้เสมอ (ศริิชัย กาญจนวาส,ี 2556) ดงันัน้นอกจาก

สร้างเคร่ืองมือเพ่ือวัดตัวแปรท่ีสนใจแล้ว นักวิจัยยังต้องการทราบด้วยว่าเคร่ืองมือท่ีสร้างข้ึนน้ันมีคุณสมบัติ

ท่ีจะสะท้อนคุณลักษณะท่ีต้องการวัดได้ดีเพียงใด ซ่ึงประกอบด้วยคุณสมบัติด้านความตรง (validity) 

และความเที่ยง (reliability) ของเครื่องมือวัด

	 ความเท่ียงเป็นคุณสมบัติของเคร่ืองมือในด้านของความคงเส้นคงวาของการวัด (consistency) 

กล่าวคอื เคร่ืองมอืทีม่คีวามเทีย่งสงู จะใหผ้ลของการวดัทีใ่กล้เคยีงกันในหนว่ยตัวอยา่งทีม่คีณุลักษณะ

เหมอืนกันเมือ่มกีารวดัหลายคณุลักษณะ ในเชิงสถติคิา่ความเทีย่งเปน็คา่พารามเิตอร์ (parameters) 

ที่ไม่ทราบค่าที่แท้จริง แต่สามารถประมาณได้โดยใช้ข้อมูลจากตัวอย่าง วิธีการประมาณความเที่ยง 

ที่นิยมใช้กันโดยทั่วไปคือ วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (internal  

consistency) ด้วย ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) (Cronbach, 

1951; Cortina, 1993; Raykov, 1997, 2001; Osburn, 2000; Kamata, Turhan, & Darandari, 

2003; Brunner & SÜÜß, 2005; Graham, 2006; Widhiarso, 2007) สัมประสิทธิ์แอลฟาของ 

ครอนบาคน้ัน มีข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสÓคัญ คือ การวัดน้ันจะต้องมุ่งวัดเพียงคุณลักษณะเดียว เรียกว่า 

การวัดแบบเอกมิติ (unidimensional measurement) (Green, Lissitz, & Mulaik, 1977;  

Cortina, 1993; Raykov, 1997; 2001; Widhiarso, 2007; Sijtsma, 2009; Widhiarso & 

Ravand, 2014; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) แต่ผลการศึกษาจากงานวิจัยหลายชิ้นบ่งชี้ว่า การวัด

ในทางจิตวิทยา และการศึกษามักเป็นการวัดแบบพหุมิติ (multidimensional measurement) 

มากกว่าเอกมิติ ด้วยสาเหตุท่ีสÓคัญ คือ โครงสร้างของตัวแปรทางจิตวิทยา และการศึกษาโดยธรรมชาติ 

มักประกอบด้วยองค์ประกอบย่อยหลายองค์ประกอบ และการที่เคร่ืองมือวิจัยมักประกอบด้วย 

ข้อคÓถามจÓนวนมากอันเป็นปัจจัยท่ีส่งเสริมต่อการเกิดพหุมิติในการวัด (Drolet & Morrison, 2001; 

Ackerman, Gierl & Walker, 2003; Brunner & SÜÜß, 2005; Widhiarso, 2007; Widhiarso 

& Ravand, 2014; ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552)

	 ภายใต้สถานการณ์ของการวัดแบบพหุมิติ การใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค จึงไม่มี

ความเหมาะสม โดยในเชิงทฤษฎแีล้วสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาคมแีนวโนม้ทีจ่ะใหค้า่ประมาณ 

ทีต่่Óกว่าปกติ (underestimate) เมือ่การวดัเปน็แบบพหมุติ ิ(Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; 

Zinbarge, Revelle, Yovel, & Li, 2005; Widhiarso, 2007; Revelle & Zinbarg, 2008; 

Margono, 2015) ด้วยเหตุน้ีการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ (multidimensional reliability) 

จึงมีความจÓเป็นเมื่อการวัดเป็นแบบพหุมิติ
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	 ในปัจจุบันวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติมีหลายวิธีการ โดยวิธีที่แตกต่างกัน 

ยอ่มใหค้า่ประมาณทีแ่ตกต่างกัน แมว้า่จะคÓนวณจากขอ้มลูชุดเดยีวกัน มงีานวจิยัหลายช้ินทีไ่ดศ้กึษา

เปรียบเทียบประสิทธิภาพการประมาณความเที่ยงของวิธีการต่างๆ แต่ข้อสรุปจากงานวิจัยนั้นยังมี

ความหลากหลาย และยังไม่เป็นไปในทางเดียวกัน โดยสามารถจัดกลุ่มผลการวิจัยออกได้เป็นสองกลุ่ม 

(Widhiarso & Ravand, 2014) ได้แก่ (1) งานวิจัยสนับสนุนวิธีการประมาณค่าความเที่ยงที่อิง

โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ (confirmatory factor model based approaches: CFA)  

โดยวธิกีารประมาณความเทีย่งทีม่ปีระสทิธิภาพสงูทีส่ดุเปน็สว่นใหญใ่นกลุ่มนีม้สีองวธีิการคอื วธีิการ

ประมาณคา่ความเทีย่งดว้ยสมัประสทิธ์ิความเทีย่ง เชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient 

or omega coefficient) (Cronin, Brady, & Hult, 2000; Zinbarge et al., 2005; Revelle & 

Zinbarg, 2008) และ วิธีการประมาณค่าความเท่ียงด้วยค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด (maximal 

reliability) (Osburn, 2000; Margono, 2015; วรรณวดี สุขแจ่ม, 2554) และ (2) งานวิจัยที่

สนับสนุนวิธีการประมาณค่าความเที่ยงที่อิงโมเดลการวัดแบบดั้งเดิม (classical measurement 

model based approaches: CTT) โดยวิธีการประมาณความเที่ยงที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดเป็น 

ส่วนใหญ่ในกลุ่มน้ี คือ วิธีการประมาณค่าความเท่ียงด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน (stratified 

alpha coefficient) (Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; Widhiarso, 2007; Kennedy, 

Abell, & Mennicke, 2014; Widhiarso & Ravand, 2014)

	 ปัจจัยหลายปัจจัยท่ีส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพของค่าประมาณความเท่ียง (Cortina, 1993; 

Eid & Diener, 1999; Osburn, 2000; Kamata, 2003; Zinbarge et al., 2005; Ercan, 2007; 

Revelle & Zinbaag, 2008; McCoach et.al., 2013; วรรณวดี สุขแจ่ม, 2554) หนึ่งในปัจจัยนั้น 

คือความสัมพันธ์ระหว่างมิติ ซ่ึงในเชิงทฤษฎีพบว่า ปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อความเป็นพหุมิติของการวัด 

โดยเม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าสูงข้ึน การวัดน้ันก็จะมีลักษณะท่ีเข้าใกล้การวัดแบบเอกมิติ

มากข้ึน สอดคล้องกับผลการวิจัยท่ีพบว่า เม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าต่Ó สัมประสิทธ์ิแอลฟา

ของครอนบาคจะมีค่าต่Óกว่าปกติ (under estimation) และเมื่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่า

สูงข้ึน ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคก็จะมีค่าท่ีถูกต้องมากย่ิงข้ึน จากความเป็นมาในข้างต้นน้ี 

ผูว้ิจัยจึงสนใจศึกษาพฤติกรรมของค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธกีารประมาณแบบตา่งๆ ภายใต้

สถานการณ์ที่การวัดเป็นแบบพหุมิติ และมีระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติแตกต่างกันจากต่Óไปสูง 

ใน 3 ประเด็น ได้แก่ (1) ค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จากแต่ละวิธีการเป็นอย่างไร (2) วิธีการประมาณ

ค่าความเที่ยงใดเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุด และ (3) หากระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ 

มีมากพอ ผู้วิจัยสามารถใช้การประมาณค่าความเที่ยงด้วยสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคแทน 

การใช้วิธีประมาณความเที่ยงแบบพหุมิติได้หรือไม่
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	 จากที่กล่าวในข้างต้นการวิจัยนี้จึงทÓการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบค่าประมาณความเที่ยง  

และประสิทธิภาพของค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีการ 5 วิธีประกอบด้วย (1) ค่าสัมประสิทธิ์

ความเท่ียงเชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient or omega coefficient) (2) ค่าสัมประสิทธ์ิ

โอเมก้าแบบพหุมิติ (multidimensional omega coefficient) (3) ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน 

(stratified alpha coefficient) (4) ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสูงสุด (maximal reliability 

coefficient) และ (5) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  

ด้วยการจÓลองแบบมอนติคาร์โล (Monte Carlo simulation) ภายใต้สถานการณ์ท่ีการวัดเป็นพหุมิติ 

และมีระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติที่แตกต่างกัน

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพื่อศึกษาค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีการประมาณค่าความเที่ยง 5 วิธี ได้แก่  

ค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงเชิงโครงสร้าง ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา

แบบแบ่งช้ัน ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด และ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ภายใต้

สถานการณ์ที่การวัดเป็นแบบพหุมิติ และ มีระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติแตกต่างกัน

	 2.	เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีการประมาณค่า 

ความเที่ยง วิธีต่างๆ เมื่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติแตกต่างกัน

	 3.	เพือ่ศกึษาระดบัความสมัพนัธ์ระหวา่งมติิทีส่ามารถใช้ค่าสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค

แทนวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ

นิยามศัพท์
	 ประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ หมายถึง ความแม่นยÓ (accuracy) 

และความถูกต้อง (precision) ในการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ โดยที่ความแม่นยÓวัดได้

จากคา่ความลÓเอียงสมัพทัธ์ (relative biases) และความถกูต้องวดัไดจ้ากคา่คลาดเคล่ือนมาตรฐาน

ของการประมาณความเที่ยง (standard error of estimated reliability)

สมมุติฐานการวิจัย
	 1.	เมื่อการวัดมีความเป็นพหุมิติ วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติทั้ง 4 วิธี จะให้

ค่าประมาณความเที่ยงสูงกว่าค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 	

	 2.	เมือ่ระดับความสมัพนัธ์ระหวา่งมติิเพิม่ขึน้ คา่ประมาณความเทีย่งทีไ่ดจ้ากวิธีการประมาณ

ทั้ง 5 วิธี มีแนวโน้มที่จะให้ค่าประมาณความเที่ยงสูงขึ้น และมีแนวโน้มที่จะลู่เข้าสู่ค่าประมาณค่า

เดียวกัน
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	 3.	ในแต่ละระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ การประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติทั้ง 4 วิธี

จะมีประสิทธิภาพในการประมาณสูงกว่าการประมาณความเท่ียงด้วยสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค

	 4.	เม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าสูงมากพอ ค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จากสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค จะมีค่าใกล้เคียงกับค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จากวิธีการประมาณค่าความเท่ียง

แบบพหุมิติทั้ง 4 วิธี

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 	
	 ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับ

วธีิการประมาณค่าความเทีย่งแบบพหมุติิ และสว่นทีส่องคอืทฤษฎแีละผลการวิจยัทีเ่ก่ียวขอ้งกับปจัจยั

ที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังนี้

	 แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวข้องกับวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ

	 ในปัจจุบันมีวิธีการประมาณค่าความเที่ยงภายใต้สถานการณ์ที่การวัดเป็นแบบพหุมิติอยู่

หลายวิธี Widhiarso และ Ravand (2014) ได้จÓแนกวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิตินี้

ออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ วิธีการประมาณที่อิงโมเดลการวัดแบบดั้งเดิม (model based  

approaches: CTT) เช่น ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน (stratified alpha coefficient)  

คา่สมัประสทิธ์ิความเทีย่งเชิงองค์ประกอบ (composite reliability coefficient) และ ค่าสมัประสทิธ์ิ

เบต้า (beta coefficient) เป็นต้น การประมาณค่าความเที่ยงของวิธีการในกลุ่มนี้จะอิงจากค่า 

ความแปรปรวน และความแปรปรวนร่วม (variance and covariance) ของแต่ละองค์ประกอบ  

โดยคÓนวณจากคะแนนการตอบทีไ่ด้จากขอ้คÓถามโดยตรง ในการวิจยันีเ้ลือกใช้คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟา

แบบแบ่งช้ัน (stratified alpha coefficient) เน่ืองจากผลการศึกษาจากงานวิจัยหลายช้ินให้ข้อสรุปว่า

สัมประสิทธิ์แอลฟาแบบแบ่งชั้นเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดเป็นส่วนใหญ่ วิธีการนี้พัฒนาโดย 

Cronbach, Schoneman และ McKie ในปี ค.ศ. 1965 มีสูตรคÓนวณดังนี้

	 � [1]

โดยที่ σi
2 คือ ความแปรปรวนขององค์ประกอบที่ i  αi คือ ความเที่ยงขององค์ประกอบที่ i และ 

σx
2 คือ ความแปรปรวนของคะแนนรวมทั้งหมด ค่าสัมประสิทธิ์นี้เหมาะสÓหรับการวัดแบบพหุมิติ 

ท่ีเคร่ืองมือวัดประกอบด้วยการทดสอบย่อยหลายการทดสอบ (Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; 

Widhiarso, 2007; Widhiarso & Ravand, 2014) และ เหมาะสÓหรับการประมาณค่าท่ีความสัมพันธ์

ระหว่างองค์ประกอบ หรือความสัมพันธ์ระหว่างมิติที่มีค่าต่Ó (Osburn, 2000)



◆ วิภาพรรณ มักขุนทด  และ ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง ◆

279

	 กลุ่มท่ีสองคือ วิธีการประมาณท่ีอิงโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 

factor model based approaches: CFA) เช่น ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง (construct 

reliability coefficient or omega coefficient) ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ (multidimen-

sional omega coefficient) และค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงแบบสูงสุด (maximal reliability 

coefficient) เป็นต้น (Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; Brunner & SÜß, 2005; Zinbarge 

et al., 2005; Widhiarso, 2007; Revelle & Zinbarg, 2008; Margono, 2015; วรรณวดี สุขแจ่ม, 

2554) มีรายละเอียดดังนี้	

	 (1)	ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient) หรือ
ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้า (omega coefficient) พัฒนาขึ้นโดย McDonald (1970, 1999, cited in 

Kamata et al., 2003) เป็นวิธีการประมาณความเท่ียงโดยอิงโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

(confirmatory factor analysis) ค่าความเที่ยงพหุมิติตามสูตรของ McDonald นี้จะมีค่าเท่ากับ

อัตราส่วนระหว่างค่าความร่วมกัน (communality) กับความแปรปรวนรวมของคะแนนสังเกตได้ 

(total variance) มีสูตรคÓนวณดังนี้

	 � [2]

		  โดยที่ i =1,2,…,p j = 1,2,…,q เมื่อ λij คือ ค่าน้Óหนักองค์ประกอบของข้อคÓถาม i  

ในองค์ประกอบท่ี j อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากสูตรข้างต้นมีข้อสังเกตว่า การประมาณค่าความเท่ียง

ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้า เป็นวิธีการที่ไม่ได้คÓนึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างมิติ ในกรณีที่มิติของ 

การวัดมีต้ังแต่ 2 มิติข้ึนไปและค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างมิติมีค่าไม่เท่ากับ 0 วิธีการน้ีจะเป็นวิธีการ

ที่ไม่เหมาะสม

	 (2)	ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ (multidimensional omega coefficient) จาก
ข้อจÓกัดของค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าในข้างต้น McDonald (1970, 1999, cited in Kamata et al., 

2003) จงึไดพ้ฒันาค่าสมัประสทิธ์ิโอเมก้าแบบพหุมติิ ซ่ึงมแีนวคดิเดยีวกับการประมาณคา่ความเทีย่ง

ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแต่มีการเพิ่มเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบไว้ในสูตร  

เพื่อให้ได้ตัวประมาณที่มีประสิทธิภาพสูงขึ้น เมื่อการวัดมีหลายมิติและแต่ละมิติมีความสัมพันธ์กัน 

สูตรการคÓนวณเป็นดังนี้

	 � [3]
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		  โดยท่ี Λ คือ เมทริกซ์ของน้Óหนักองค์ประกอบขนาด p×q, Φ คือ เมทริกซ์ความแปรปรวน

ร่วมขององค์ประกอบขนาด q×q องค์ประกอบ, SX คือ เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม

ของคะแนนสังเกตได้ขนาด p×p และ 1p คือ เวกเตอร์หลัก (column vector) ขนาด p×1 ที่มี

สมาชิกทุกตัวเป็น 1

	 (3)	ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสูงสุด (maximal reliability coefficient) หรือค่า
สมัประสทิธ์ิความเทีย่งเชิงโครงสร้างแบบถ่วงนÓ้หนกั (weighted construct reliability coefficient) 

เพราะมีการถ่วงน้Óหนักค่าความแปรปรวนของคะแนนจริงกับคะแนนสังเกตของค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้า

ในสมการท่ี [3] ด้วยค่าสัมประสิทธ์ิคะแนนองค์ประกอบ (factor score coefficients: b) (Li, 1997; 

Raykov, 2012) ซึ่งมีสูตรการคÓนวณดังนี้

	 � [4]

คา่สมัประสทิธิน์ีเ้หมาะสÓหรับการวัดทีม่หีลายมติิ โดยทีแ่ต่ละมติวิดัไดด้ว้ยชุดขอ้คÓถามยอ่ยทีแ่ตล่ะ

ข้อคÓถามภายใต้ชุดข้อคÓถามย่อยมีคุณสมบัติคู่ขนาน (parallel items) (Osburn, 2000; Kamata 

et al., 2003; Widhiarso, 2007)

	 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ

	 จากเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการประมาณค่า 

ความเที่ยงแบบพหุมิติแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม (Cortina, 1993 ; Eid & Diener, 1999; Osburn, 

2000; Kamata et al., 2003; Zinbarge et al., 2005; Ercan et al., 2007; Revelle & Zinbaag, 

2008; McCoach et al., 2013; วรรณวดี สุขแจ่ม, 2554) กลุ่มแรกคือปัจจัยที่ส่งผลทางบวก เช่น 

จÓนวนองค์ประกอบ จÓนวนข้อคÓถาม และขนาดตัวอย่าง โดยเมื่อระดับของปัจจัยเหล่านี้เพิ่มขึ้น 

ประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติจะสูงข้ึนด้วย และ กลุ่มท่ีสองคือปัจจัยท่ีส่งผล

ทางลบ เช่น ความเปน็เอกพนัธ์ของกลุ่มตัวอยา่ง ความสมัพนัธ์ระหว่างขอ้คÓถาม และ ความสมัพนัธ์

ระหว่างมิติ โดยเมื่อระดับของปัจจัยเหล่านี้เพิ่มขึ้น ประสิทธิภาพของ การประมาณค่าความเที่ยง

แบบพหุมิติจะต่Óลง

	 ในการวิจัยครั้งนี้สนใจศึกษาปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างมิติ จากเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

(Li, 1997; Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; Raykov, 2012; พัชรี จันทร์เพ็ง, 2550) พบว่า 

ในเชิงทฤษฎีปัจจัยดังกล่าวจะส่งผลกระทบทั้งต่อค่าประมาณและประสิทธิภาพของการประมาณค่า

ความเที่ยงแบบพหุมิติ เนื่องจากเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความเป็นพหุมิติของการวัดโดยตรงกล่าวคือ  

เมื่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าสูงขึ้น การวัดนั้นก็จะมีลักษณะที่เข้าใกล้การวัดแบบเอกมิติ
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มากขึ้น ดังนั้นการประมาณค่า ความเที่ยงแบบพหุมิติ ควรให้ผลการประมาณที่ไม่แตกต่างจากการ

ประมาณค่าความเท่ียงด้วยสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค อย่างไรก็ตามในปัจจุบันยังไม่มีงานวิจัยใด

ที่ระบุได้อย่างชัดเจนว่าความสัมพันธ์ระหว่างมิติในระดับใด จึงจะสามารถใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาคแทนการประมาณความเทีย่งแบบพหมุติไิด ้ในทางกลับกันเมือ่ระดบัความสมัพนัธ์ระหวา่ง

มติมิคีา่ลดลงจะทÓใหก้ารวดันัน้จะมคีวามเปน็พหมุติิสงู สง่ผลใหป้ระสทิธิภาพของสมัประสทิธ์ิแอลฟา

ของครอนบาคลดลง และ การประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติจะมีความเหมาะสมกว่า

	 หากใช้ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างมิติเป็นเกณฑ์ยังสามารถแบ่งวิธีการประมาณดังกล่าว 

ออกไดเ้ปน็สองกลุ่มคอื วธีิการประมาณคา่ความเทีย่งทีไ่มไ่ดค้Óนงึถงึความสมัพนัธ์ระหว่างมติ ิไดแ้ก่ 

ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงเชิงโครงสร้าง และวิธีการประมาณค่าความเท่ียงท่ีมีการคÓนึงถึงความสัมพันธ์

ระหว่างมิติ ได้แก่ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ และค่าสัมประสิทธ์ิ

ความเท่ียงแบบสูงสุด ในทางทฤษฎีเม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าลดลงแล้วความแปรปรวนร่วม

ระหว่างมิติจะมีค่าเข้าใกล้ สู่ศูนย์ ส่งผลให้สมาชิกนอกแนวทแยงมุมของเมทริกซค์วามแปรปรวนรว่ม

ขององค์ประกอบ (Φ) จะมีค่าเข้าใกล้ศูนย์หรือ Φ จะมีค่าใกล้เคียงกับเมทริกซ์เอกลักษณ์ (identity 

matrix) ในทางกลับกันเม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีค่าสูงข้ึนจะทÓให้สมาชิกนอกแนวทแยงมุม

ของเมทริกซ์ Φ มีค่าแตกต่างจากศูนย์มากขึ้น จึงเป็นสาเหตุให้ค่าประมาณที่ได้จากวิธีการประมาณ

ความเที่ยงทั้งสองกลุ่มนี้มีความแตกต่างกันใน แต่ละระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ

	 จากที่กลา่วในข้างตน้จะเหน็วา่ในเชงิทฤษฎีแลว้ วธิกีารประมาณคา่ความเที่ยงทีแ่ตกตา่งกนั

สามารถให้ค่าประมาณความเที่ยงที่และมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกันได้ในแต่ละระดับความสัมพันธ์

ระหว่างมิติ แต่จากศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องพบว่า ในปัจจุบันยังมีการศึกษาผลกระทบของระดับ 

ความสัมพันธ์ระหว่างมิติท่ีมีต่อค่าประมาณความเท่ียงและประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเท่ียง

แบบพหุมิติอยู่น้อย นอกจากนี้ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนสอดคล้องกัน ผลการวิจัยสามารถแบ่งออกได้

เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกคืองานวิจัยที่สนับสนุนวิธีการประมาณค่าความเที่ยงที่อิงโมเดลการวิเคราะห์

องค์ประกอบ (confirmatory factor model based approaches: CFA) โดยวิธีการประมาณ 

ความเท่ียงท่ีมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดเป็นส่วนใหญ่ในกลุ่มน้ีมีสองวิธีการคือ วิธีการประมาณค่าความเท่ียง

ดว้ยสมัประสทิธ์ิความเทีย่งเชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient or omega coefficient) 

(Cronin, Brady, & Hult, 2000; Zinbarge et al., 2005; Revelle & Zinbarg, 2008) และ

วิธีการประมาณค่าความเที่ยงด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสูงสุด (maximal reliability) 

(Osburn, 2000; Margono, 2015; วรรณวดี สขุแจม่, 2554) และกลุ่มทีส่องคอื งานวิจยัทีส่นบัสนนุ

วธิกีารประมาณคา่ความเทีย่งทีอิ่งโมเดลการวัดแบบดัง้เดมิ (classical measurement model based 

approaches: CTT) โดยวิธีการประมาณความเที่ยงที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดเป็นส่วนใหญ่ ในกลุ่มนี้
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คือ วิธีการประมาณค่าความเท่ียงด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน (stratified alpha coefficient) 

(Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; Widhiarso, 2007; Widhiarso, & Ravand, 2014; 

Kennedy et al., 2014) รายละเอียดของผลการวิจัยผู้อ่านสามารถศึกษาได้จากเอกสารอ้างอิง

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้นÓมาพัฒนากรอบแนวคิดการวิจัย 

ดังภาพที่ 1 เพื่อศึกษาอิทธิพลของความสัมพันธ์ระหว่างมิติ ซึ่งกÓหนดให้มีจÓนวนทั้งสิ้น 5 ระดับ

ความสัมพันธ์ ได้แก่ .1, .3, .5, .7 และ .9 และอิทธิพลของวิธีการประมาณค่าความเท่ียงจÓนวนท้ังส้ิน 

5 วิธี ได้แก่ (1) ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient: ω) 

(2) ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ (multidimensional omega coefficient: ωMD) (3) ค่า

ความเที่ยงแบบสูงสุด (maximal reliability: Ωmax) (4) ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน 

(stratified alpha coefficient: αs) และ (5) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

alpha coefficient: α) ที่มีต่อประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยง ซึ่งพิจารณาใน 2 ด้าน 

ได้แก่ ด้านความแม่นยÓ และความถูกต้อง โดยท่ีความแม่นยÓวัดจากค่าความลÓเอียงสัมพัทธ์ (relative 

biases: RB) และความถูกต้องวัดจากค่า ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณ (standard 

error of estimate)

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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วิธีดÓเนินการวิจัย
	 งานวิจัยคร้ังนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงทดลองด้วยการจÓลองสถานการณ์แบบมอนติคาร์โล 
(Monte Carlo Simulation) แผนการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วน ได้แก่ สถานการณ์จÓลองที่ใช้ใน
การวิจัย การจÓลองข้อมูลในการวิจัย เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าความเท่ียง
ในการวิจัย รายละเอียดเป็นดังนี้

	 1.	สถานการณ์จÓลองที่ใช้ในการวิจัย สถานการณ์จÓลองที่ใช้ในการศึกษาเป็นดังนี้

1)	โมเดลการวัดในประชากร (population measurement model) ที่ใช้ในการศึกษา 
คือ โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis: 
CFA) ดังสมการ

		  yi = Λξi + εi� [5]

	 เมื่อ yi คือ เวกเตอร์ของตัวแปรสังเกตได้ (observed variables vector) ขนาด 
p×1, Λ คือ เมทริกซ์น้Óหนักองค์ประกอบ (factor loadings matrix) ขนาด p×q, 
ξi คือเวกเตอร์ของตัวแปรแฝงหรือมิติของการวัด (latent variables vector) ขนาด q×1 
และ εi คือเวกเตอร์ของความคลาดเคลื่อนในการวัด (measurement errors vector) 
ขนาด p×1

2)	มิติของการวัดมีจÓนวนเท่ากับ 2 มิติ (q = 2)

3)	จÓนวนข้อคÓถามต่อมิติของการวัดมี 5 ข้อคÓถาม รวมเป็น 10 ข้อ (p = 10)

4)	กÓหนดให้ ξi~N(0,Φ) และ εi~N(0,Ψε) เมื่อ Φ คือเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ระหว่างมิติการวัด ขนาด 2×2 และ Ψε = diag(Ψj) คือเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม
ของความคลาดเคลื่อนจากการวัด ขนาด 10×10

5)	ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ มีค่าเท่ากับ .1, .3, .5, .7 และ .9

6)	ค่าความเที่ยงที่แท้จริงของแต่ละมิติ กÓหนดให้มีค่าเท่ากับ .9

7)	ตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษากÓหนดให้มีขนาดเท่ากับ 1000 หน่วย

8)	วิธีการประมาณค่าความเที่ยงที่ทÓการศึกษามี 5 วิธี ประกอบด้วย ค่าสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง (construct reliability coefficient: ω) ค่าสัมประสิทธิ์ 
โอเมก้าแบบพหมุติิ (multidimensional omega coefficient: ΩMD) คา่สมัประสทิธ์ิ
แอลฟาแบบแบ่งชั้น (stratified alpha coefficient: αs) ค่าความเที่ยงแบบสูงสุด 
(maximal reliability: Ωmax) และคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค (cronbach’s 
alpha coefficient: α)
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		  จากข้อกÓหนดในข้างต้นจะได้สถานการณ์ที่ใช้ทÓการศึกษาทั้งสิ้นจÓนวน 5×5 = 25 

สถานการณ์ ในแต่ละสถานการณ์ใช้ตัวอย่างขนาด 1,000 หน่วยและกระทÓซ้Óทั้งสิ้น 1,000 รอบ  

คดิเปน็จÓนวนเลขสุม่ (random number) ทีใ่ช้ในการสร้างขอ้มลูจÓลองทัง้สิน้เทา่กับ 15×1,000×1,000 

= 15,000,000 ตัว

	 2.	การจÓลองข้อมูลในการวิจัย

1)	เพือ่ใหไ้ดข้อ้มลูจÓลองตามสถานการณ์ทีก่Óหนดในขอบเขตของการวจิยั จงึกÓหนดให้

พารามิเตอร์ ในโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบมีค่าดังนี้

1.1	พารามิเตอร์น้Óหนักองค์ประกอบมีค่าคงท่ีในทุกสถานการณ์จÓลอง โดยมีค่าเท่ากับ

1.2	เมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมขององค์ประกอบมีค่าเท่ากับ  

โดยที่ ϕ12 = .1, .3, .5, .7 และ .9 ตามลÓดับ

1.3	สมาชิกในแนวทแยงมุมของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของความคลาดเคล่ือน

จากการวัด กÓหนดจากเมทริกซ์น้Óหนักองค์ประกอบและระดับความสัมพันธ์

ระหว่างมิติของการวัดจากการคÓนวณจะได้ว่ามีค่าเท่ากับ ψj = .3899, .4600, 

.5333, .6000, .6755 ; ∀j = 1, 2, …, 10 ตามลÓดับ

	 การกÓหนดค่าพารามิเตอร์ในโมเดลที่ [5] ตาม 1.1, 1.2 และ 1.3 จะทÓให้ได้ค่า

ความเที่ยงแบบพหุมิติที่แท้จริงเท่ากับ .9

2)	ผู้วิจัยจÓลองข้อมูลตัวอย่างด้วยวิธีการจÓลองแบบมอนติคาร์โลโดยใช้การคÓนวณ 

ภายใต้โปรแกรม R การจÓลองมีขั้นตอนดังนี้

2.1	สร้างความคลาดเคลื่อนจากการวัดแบบสุ่มจาก εi~N(0,Ψε) และองค์ประกอบ

แฝงจาก ξi~N(0,Φ)

2.2	สร้างคา่ของตัวแปรสงัเกตได ้(y_i) จากการแทนคา่พารามเิตอร์และขอ้มลูจÓลอง

ความคลาดเคลื่อนจากการวัดและองค์ประกอบแฝงลงในสมการที่ [5]

2.3	นÓข้อมูลค่าสังเกต ที่ได้ไปประมาณค่าความเที่ยงด้วยวิธีการประมาณทั้ง 5 วิธี 

ที่กÓหนด และบันทึกค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากแต่ละวิธี

2.4	กระทÓซ้Óในขั้นตอนที่ 2.1 ถึง 2.3 จÓนวน 1,000 ครั้ง
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	 3.	เกณฑ์การพิจารณา

		  เกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพของวิธีการประมาณค่าความเท่ียงมี 2 เกณฑ์ ประกอบด้วย 

ค่าความลÓเอียงสัมพัทธ์ และค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 

โดยเพื่อให้การแปลผลค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานมีความหมายผู้วิจัยจึงจะแปลผลจากค่า

สัมประสิทธิ์ การแปรผันของค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน รายละเอียดเป็นดังนี้	

		  1)	ค่าความลÓเอียงสัมพัทธ์ (relative bias: RB) ใช้พิจารณาประสิทธิภาพของการ

ประมาณความเที่ยงพหุมิติในด้านความแม่นยÓ มีสูตรการคÓนวณดังนี้

	 	 ; m = 1,2,…,5� [6]

			   โดยที่ RBm คือค่าความลÓเอียงสัมพัทธ์ในการประมาณความเที่ยงแบบพหุมิติของ

วธีิการประมาณที ่m  คอืคา่เฉล่ียของคา่ประมาณความเทีย่งทีไ่ดจ้ากจÓลอง 1000 รอบ

ของวิธีที่ m และ ρ คือค่าที่แท้จริงของค่าข้อมูลจริงที่ได้จากการคÓนวณ

		  2)	คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (standard error: SE) ใช้พจิารณาประสทิธิภาพ

ของการประมาณค่าความเทีย่งพหมุติใินด้านความถูกต้องคÓนวณจากคา่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานของ

ค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากแต่ละรอบของการจÓลอง ดังนี้

	 	 ; m=1,2,…,5� [7]

			   โดยที ่SE_m คือค่าคลาดเคล่ือนมาตรฐานในการประมาณความเทีย่งดว้ยวธีิประมาณ

ที่ m และ  คือค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีที่ m ในรอบการจÓลองที่ k

			   เพื่อให้การแปลผลค่าความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณมีความหมาย  

ในการวิจัยน้ีผู้วิจัยจึงจะแปลผลจากสัมประสิทธ์ิการแปรผันของการประมาณ (coefficient of variation 

of estimate: CV) แทนการแปลผลจากค่าความคลาดเคลือ่นมาตรฐานโดยตรง การคÓนวณค่า CV 

ทÓได้ดังนี้

	 � [8]

ผลการวิจัย

	 ค่าสถิติพื้นฐานของค่าประมาณความเที่ยง ภายใต้สถานการณ์จÓลองของวิธีการประมาณ

ทั้ง 5 วิธี จากตาราง 1 พบว่า วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติทั้ง 4 วิธี คือ ค่าสัมประสิทธิ์
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ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ ค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงแบบสูงสุด  

และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน มีค่าเฉล่ียของค่าประมาณความเที่ยงสูงกว่าค่าสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาค และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยกว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

ในทุกระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ ซ่ึงค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงเชิงโครงสร้าง เป็นวิธีท่ีให้ค่าประมาณ 

ความเที่ยงสูงที่สุด และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยที่สุด

	 ผลการวิจัยยังบ่งชี้ว่า ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อค่าประมาณ

ความเที่ยง โดยทÓให้ค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากวิธีการประมาณค่า 2 วิธีคือ ค่าสัมประสิทธิ์

ความเทีย่งเชิงโครงสร้าง และค่าสมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค มคีา่สงูขึน้ เมือ่ระดบัความสมัพนัธ์

ระหว่างมิติเพิ่มขึ้น และทÓให้ค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  

มแีนวโนม้ลู่เขา้ใกล้คา่ประมาณความเทีย่งทีไ่ดจ้ากวธีิการประมาณคา่ความเทีย่งแบบพหมุติ ิ3 วธีิคอื 

คา่สมัประสทิธ์ิโอเมก้าแบบพหมุติิ คา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาแบบแบง่ช้ัน และคา่สมัประสทิธ์ิความเทีย่ง

แบบสูงสุด

ตาราง 1	ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จาก 

ข้อมูลจÓลอง 1,000 ชุด จÓแนกตามวิธีการประมาณความเที่ยง และระดับความสัมพันธ์

ระหว่างมิติ

วิธีประมาณ

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ

.1 .3 .5 .7 .9

M SD M SD M SD M SD M SD

ω .9343 .0004 .9372 .0004 .9403 .0004 .9434 .0003 .9467 .0003

ΩMD .8992 .0047 .8995 .0049 .8989 .0050 .8996 .0046 .8991 .0047

Ωmax .9046 .0050 .9035 .0048 .9019 .0049 .9017 .0046 .9005 .0047

αs .9000 .0047 .9003 .0048 .8997 .0049 .9004 .0046 .8999 .0047

α .8179 .0091 .8464 .0076 .8662 .0067 .8828 .0055 .8946 .0049

	 ตาราง 2 แสดงของค่าเกณฑ์การพิจารณาประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยง   

ภายใต้สถานการณ์จÓลองของวิธีการประมาณค่าความเที่ยงทั้ง 5 วิธี จากตารางจะพบว่า ในกรณีที่

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติต่Ó (r = .10 และ r = .30) วิธีการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ 

มปีระสทิธภิาพในด้านความแมน่ยÓ และด้านความถกูตอ้งสงูกว่าคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

เนื่องจากมีค่าความลÓเอียงสัมพัทธ์ (RBm) และ ค่าประสิทธิ์การแปรผันของการประมาณ (CVm) 
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น้อยกว่า ซึ่งค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสูงสุด เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓของ

การประมาณค่า ความเที่ยงแบบพหุมิติสูงที่สุด และค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง เป็นวิธี

ที่ประสิทธิภาพ ในด้านความถูกต้องของการประมาณค่าความเที่ยงสูงที่สุด

	 ผลการวิจัยยังบ่งชี้ว่า ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพ

ของการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติในด้านความแม่นยÓ โดยทÓให้ค่า relative bias ของค่า

สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาคมคีา่ลดลง เมือ่ระดบัความสมัพนัธร์ะหวา่งมติเิพิม่ขึน้ และยงัทÓให้

ค่า RBm ของค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคมีแนวโน้มลู่เข้าใกล้ค่า RBm ของวิธีการประมาณ

คา่ความเทีย่งแบบพหมุติิ 3 วธีิคอื คา่สมัประสทิธ์ิโอเมก้าแบบพหมุติิ คา่สมัประสทิธ์ิความเทีย่งแบบ

สูงสุด และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบแบ่งชั้น ซึ่งตรงข้ามกับค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง

ที่มีค่า RB_m สูงขึ้น เมื่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติเพิ่มขึ้น ดังแสดงในภาพ 2

	 นอกจากนี้ยังมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ ในด้าน

ความถูกต้อง โดยทÓให้ค่า CVm ของค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคลดลง เม่ือระดับความสัมพันธ์

ระหวา่งมติิเพิม่ขึน้ และทÓใหค่้า CVm ของคา่สมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค มแีนวโนม้ลู่เขา้ใกล้

ค่า CVm ของวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธีคือ ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ 

ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน ซ่ึงตรงข้ามกับค่าสัมประสิทธ์ิ

ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง มีค่า CVm ค่อนข้างคงที่ ในทุกระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ ดังแสดงใน

ภาพ 3

ตาราง 2	ความลÓเอียงสัมพัทธ์ (RBm) และสัมประสิทธ์ิการแปรผัน (CVm) ของค่าประมาณ 

ความเที่ยงที่ได้จากข้อมูลจÓลอง 1,000 ชุด จÓแนกตามวิธีการประมาณความเที่ยง และ

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ

วิธีประมาณ

ระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติ

.1 .3 .5 .7 .9

RBm CVm RBm CVm RBm CVm RBm CVm RBm CVm

ω 3.8070 0.0407 4.1347 0.0414 4.4729 0.0384 4.8242 0.0330 5.1865 0.0318

ΩMD -0.0869 0.5324 -0.0569 0.5403 -0.1221 0.5509 -0.0434 0.5137 -0.0979 0.5229

Ωmax 0.5074 0.5479 0.3878 0.5416 0.2142 0.5404 0.1860 0.5057 0.0604 0.5194

αs -0.0004 0.5265 0.0333 0.5310 -0.0312 0.5455 0.0431 0.5126 -0.0108 0.5230

α -9.1181 1.1111 -5.9506 0.8966 -3.7595 0.7693 -1.9155 0.6214 -0.6001 0.5514
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อภิปรายผลการวิจัย
	 1.	จากผลการศึกษาค่าประมาณความเท่ียงด้วยวิธีการจÓลองพบว่า ในกรณีท่ีระดับความสัมพันธ์

ระหว่างมิติต่Ó วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ เป็นวิธีที่ให้ค่าประมาณความเที่ยงสูงกว่า 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค และ ยังเป็นวิธีท่ีให้ค่าประมาณความเท่ียงท่ีสูงกว่าค่าความเท่ียง

ที่แท้จริง (overestimation) โดยวิธีที่ให้ค่าประมาณความเที่ยงสูงที่สุดคือ ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง

เชิงโครงสร้างขณะท่ีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคให้ค่าประมาณความเท่ียงท่ีต่Óกว่าค่าความเท่ียง

ท่ีแท้จริง (underestimation) ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยในอดีตท่ีทÓการเปรียบเทียบค่าประมาณ

ความเที่ยง ภายใต้การวัดแบบพหุมิติ (Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; Zinbarge, Revelle, 

Yovel, & Li, 2005; Widhiarso, 2007; Revelle & Zinbarg, 2008; Margono, 2015) สาเหตุ

เน่ืองจากวิธีการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติ เป็นวิธีประมาณค่าภายใต้โมเดลการวัดแบบพหุมิติ 

จึงมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการประมาณค่าด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ที่เป็นวิธี

ประมาณค่าภายใต้โมเดลการวัดแบบเอกมิติ

	 2.	จากผลการศึกษาค่าประมาณความเที่ยงในแต่ละระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติด้วยวิธี

การจÓลองพบว่า ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีอิทธิพลต่อค่าประมาณความเท่ียงของวิธีการประมาณ

ความเที่ยงทั้ง 5 วิธี โดยทÓให้มีค่าประมาณความเที่ยงสูงขึ้น เมื่อปัจจัยดังกล่าวมีค่าเพิ่มขึ้น และ 

ทÓให้ค่าประมาณความเที่ยงที่ได้จากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค มีค่าสูงกว่าค่าความเที่ยง

ที่แท้จริง (overestimation) ผลการวิจัยสอดคล้องในเชิงทฤษฎีที่ว่า ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างมิติ 

เป็นปัจจัยท่ีมีอิทธิพลทางบวกต่อค่าประมาณความเท่ียง เม่ือระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมีมากพอ 

คา่ประมาณความเทีย่งทีไ่ด้จากวธีิการประมาณคา่ความเทีย่งดว้ยคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

จะมีแนวโน้มลู่เข้าสู่ค่าประมาณเดียวกันกับค่าประมาณความเท่ียงท่ีได้จากวิธีการประมาณค่าความเท่ียง

แบบพหุมิติ 3 วิธี คือ ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสูงสุด และ 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบแบ่งชั้น

	 3.	จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติด้วย 

วธิกีารจÓลองจะพบวา่ ในกรณีทีร่ะดับความสมัพนัธ์ระหว่างมติิต่Ó วิธีการประมาณคา่ความเทีย่งแบบ

พหมุติิ มปีระสทิธภิาพของการประมาณคา่ความเทีย่งในดา้นความแมน่ยÓ และ ความถกูต้องสงูกวา่

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ ครอนบาค ผลการวิจัยสอดคล้องกับคุณสมบัติของวิธีการประมาณค่า

ความเที่ยงแบบพหุมิติ และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค กล่าวคือ ในทางทฤษฎีเมื่อระดับ

ความสมัพนัธ์ระหว่างมติิ มค่ีาลดลง แนวโนม้ของการวดัจะมคีวามเปน็พหมุติมิากขึน้ วธีิการประมาณ

ค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ ซ่ึงเป็นวิธีประมาณค่าภายใต้สถานการณ์การวัดที่ประกอบด้วยหลายการ

ทดสอบย่อย หลายองค์ประกอบ และหลายมิติ จึงประมาณค่าได้ใกล้เคียงกับค่าความเที่ยงที่แท้จริง
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และมีความคงเส้นคงวาในการประมาณค่ามากกว่าค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค ซ่ึงเป็นวิธีการ

ประมาณค่าภายใต้สถานการณ์การวัดที่มุ่งวัดคุณลักษณะเดียว (Osburn, 2000; Kamata et al., 

2003; Zinbarge et al., 2005; Widhiarso, 2007; Revelle & Zinbarg, 2008)

		  วธีิการประมาณค่าความเทีย่งแบบพหมุติิทีม่ปีระสทิธิภาพของการประมาณคา่ความเทีย่ง

แบบพหุมิติ ในด้านความแม่นยÓสูงท่ีสุด ภายใต้สถานการณ์การวัดแบบพหุมิติคือ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา

แบบแบง่ช้ันเนือ่งจากเปน็วธีิทีม่กีารพจิารณาความแปรปรวนร่วมขององคป์ระกอบ หรือ ความสมัพนัธ์

ระหว่างมิติ ผลการวิจัยนี้สอดคลอ้งกบังานวิจัยในอดีตที่พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์นี้เหมาะสÓหรบัการวัด

แบบพหุมิติท่ีเคร่ืองมือวัดประกอบด้วยการทดสอบย่อยหลายการทดสอบ (Osburn, 2000; Kamata 

et al., 2003; Widhiarso, 2007; Widhiarso & Ravand, 2014) และ เหมาะสÓหรับการประมาณค่า 

ท่ีความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ หรือความสัมพันธ์ระหว่างมิติท่ีมีค่าต่Ó (Osburn, 2000) ส่วนวิธี

ท่ีมีประสิทธิภาพต่Óท่ีสุด คือ ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงเชิงโครงสร้าง ผลการวิจัยสอดคล้องกับคุณสมบัติ

ของค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงเชิงโครงสร้าง และงานวิจัยในอดีตที่ผ่านมาว่า ค่าสัมประสิทธ์ินี้มี

ความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าสูง ภายใต้สถานการณ์การวัดที่เป็นการวัดแบบพหุมิติ และ  

ค่าความแปรปรวนร่วมระหว่างมิติมีค่าไม่เท่ากับศูนย์ (Osburn, 2000; Kamata et al., 2003; 

Widhiarso, 2007) อย่างไรก็ตามค่าสัมประสิทธิ์นี้ถือว่าเป็นวิธีที่มีความถูกต้องในการประมาณค่า

สูงที่สุด

	 4.	จากผลการเปรียบเทยีบประสทิธิภาพของการประมาณคา่ความเทีย่งในดา้นความแมน่ยÓ 

และความถกูตอ้งในแต่ละระดับความสมัพนัธ์ระหว่างมติดิว้ยวิธีการจÓลอง พบว่า ปจัจยัความสมัพนัธ์

ระหว่างมิติ มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการประมาณความเท่ียง โดยทÓให้ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียง

เชิงโครงสร้าง มีประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓลดลง ตรงข้ามกับ วิธีการประมาณค่าความเที่ยง

แบบพหุมติิอีก 3 วธีิคอื คา่สมัประสทิธ์ิโอเมก้าแบบพหมุติิ คา่สมัประสทิธ์ิความเทีย่งแบบสงูสดุ และ 

ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน เนื่องจากเมื่อระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติเพิ่มขึ้น จะทÓให้

สมาชิกนอกแนวทแยงมุมของเมทริกซ์ Φ มีค่าแตกต่างจากศูนย์มากข้ึน วิธีการประมาณค่าความเท่ียง

ด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเชิงโครงสร้าง จึงมีความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่ามากยิ่งขึ้น

		  นอกจากนี้ปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างมิติยังมีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการประมาณ

ค่าความเที่ยงแบบพหุมิติด้วยค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค โดยทÓให้ค่าสัมประสิทธ์ินี้มี

ประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเท่ียงแบบพหุมิติในด้านความแม่นยÓ และ ความถูกต้องสูงข้ึน 

เมื่อปัจจัยดังกล่าว มีค่าเพิ่มขึ้น ผลการวิจัยสอดคล้องกับในเชิงทฤษฎีที่ว่า เมื่อระดับความสัมพันธ์

ระหว่างมิติเพิ่มขึ้น จนทÓให้ มิติของการวัดเป็นเหมือนมิติเดียวกัน หรือมีความเป็นเอกมิติมากขึ้น 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค จึงเป็นวิธีประมาณค่าความเที่ยงที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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(Green et al., 1977; Cortina, 1993; Raykov, 1997, 2001; Widhiarso, 2007, Osburn, 2000; 
Kamata et al., 2003; Widhiarso & Ravand, 2014; Sijtsma, 2009; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) 
และหากระดับความสัมพันธ์ระหว่างมิติมากเพียงพอแล้ว ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  
จะมีประสิทธิภาพในด้านความแม่นยÓ และ ความถูกต้องในการประมาณค่าความเที่ยงเทียบเท่ากับ
วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธี ยกเว้นค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยง เชิงโครงสร้าง

ข้อเสนอแนะ	
	 1.	วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติทั้ง 4 วิธี คือ ค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงเชิง
โครงสร้างค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาแบบแบ่งชั้น และค่าสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงแบบสูงสุด เหมาะสÓหรับสถานการณ์การวัดที่มีความสัมพันธ์ระหว่างมิติอยู่ในระดับต่Ó  
(r = .10, r = .30) เนื่องจากมีประสิทธิภาพของการประมาณค่าความเที่ยงในด้านความแม่นยÓ 
และความถูกต้องสูงกว่าค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค

	 2.	วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธี คือ ค่าสัมประสิทธิ์โอเมก้าแบบพหุมิติ 
ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด และ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน เหมาะสÓหรับสถานการณ์
การวัดที่มีความสัมพันธ์ระหว่างมิติอยู่ในระดับปานกลาง (r = .50) เนื่องจากมีประสิทธิภาพของ
การประมาณค่าความเที่ยงในด้านความแม่นยÓ และความถูกต้องสูงกว่าค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยง
เชิงโครงสร้าง และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค

	 3.	วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธีคือ ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ 
ค่าสัมประสิทธ์ิความเท่ียงแบบสูงสุด และ ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน เหมาะสÓหรับสถานการณ์
การวัดที่มีความสัมพันธ์ระหว่างมิติอยู่ในระดับสูง (r = .70 และ r = .90) เนื่องจากมีประสิทธิภาพ
ของการประมาณค่าความเทีย่งในด้านความแมน่ยÓและความถกูตอ้งสงูกว่าคา่สมัประสทิธ์ิความเทีย่ง
เชิงโครงสร้าง และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค อย่างไรก็ตามหากความสัมพันธ์ระหว่างมิติ
มคีา่ r = .90 วธีิการประมาณคา่ความเทีย่งดว้ยคา่สมัประสทิธ์ิแอลฟาของครอนบาคสามารถใช้แทน
วิธีการประมาณค่า ความเที่ยงแบบพหุมิติได้ เมื่อยอมรับความแม่นยÓในการประมาณค่าที่น้อยกว่า
วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธีเพียงเล็กน้อย

	 4.	วิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติ 3 วิธีคือ ค่าสัมประสิทธ์ิโอเมก้าแบบพหุมิติ  
ค่าสัมประสิทธ์ิความเที่ยงแบบสูงสุด และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาแบบแบ่งช้ัน มีประสิทธิภาพของ 
การประมาณคา่ความเทีย่งในดา้นความแมน่ยÓและความถกูตอ้งใกล้เคยีงกัน สามารถเลือกใช้วธีิการ
ประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติวิธีใดวิธีหนึ่งได้ อย่างไรก็ตามวิธีการประมาณค่าความเที่ยงด้วย 
ค่าสัมประสิทธ์ิ ความเท่ียงเชิงโครงสร้าง เป็นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในด้านความถูกต้องมากท่ีสุด จึงควร
ใช้วิธีนี้ควบคู่กันไปกับวิธีการประมาณค่าความเที่ยงแบบพหุมิติวิธีใดวิธีหนึ่ง จาก 3 วิธีข้างต้น
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ปัจจัยสÓคัญสู่ความสÓเร็จของการควบคุมคุณภาพทั้งองค์กร
และผลการดÓเนินงานเมื่อนÓมาปฏิบัติในมหาวิทยาลัย:

การเสนอแบบจÓลอง

อภินันท์ เอื้ออังกูร1

การบริหารคุณภาพเป็นประเด็นสÓคัญในการบริหารมาโดยตลอด สถาบันอุดมศึกษา 

มีงานวิจัยจÓนวนมากศึกษาวิธีควบคุมคุณภาพท่ัวองค์กรแต่ผลการศึกษายังไม่ได้ข้อสรุปท่ีชัดเจนนัก 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์การศึกษาเพื่อระบุปัจจัยสÓคัญในการนÓวิธีควบคุมคุณภาพทั่วองค์กร

มาใช้ในมหาวทิยาลัย และพฒันาโมเดลความสมัพนัธ์ระหว่างปจัจยัทีม่ผีลต่อความสÓเร็จในการ 

ดÓเนินงานขององค์กร โดยทบทวนวรรณกรรมและวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิในหัวข้อการนÓวิธี

ควบคุมคุณภาพทั่วองค์กรมาใช้ในมหาวิทยาลัย ผลการศึกษาพบว่า มีปัจจัยสÓคัญ 9 ปัจจัย 

ประกอบด้วย การมีผู้นÓท่ีมีความสามารถ การมีส่วนร่วมของพนักงานมหาวิทยาลัยและนักศึกษา 

การทÓงานเป็นทีมและการประสานงาน การให้ความสนใจกับกระบวนการทÓงาน การพัฒนา

อย่างต่อเนื่องและนวัตกรรม การวัดและการประเมินผลการทÓงาน การมุ่งเน้นที่นักศึกษา  

การสร้างแรงจงูใจ และการฝกึอบรมและการเรียนรู้ นอกจากนีย้งัไดน้ÓเสนอแนวทางในการนÓวิธี
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Critical Success Factors of Total Quality Management 
Implementation and Organizational performance 

in University Sector: A Proposed Model

Apinan Aue-aungkul1

Quality management has been an important area of discussion for higher education 

institution in many countries. Numerous studies have attempted to identify and generalize the 

practices of Total Quality Management (TQM). Although these studies have recorded varied 

findings, an analysis of the common themes provides a set of critical success factors (CSFs) of 

TQM implementation. The purpose of this study is to identify CSFs of TQM implementation, 

which are critical to university sector as well as to propose a relationship model of CSFs  

implementation and organizational quality performance. To achieve these objectives, a literature 

review of secondary data on the topic of TQM implementation in university sector was conducted. 

An investigation of CSFs of TQM adoption identifies nine CSFs, which can benefit any universities 

pursuing continuous improvement in their quality journey. These are: competent leadership and 

commitment; staff/student involvement and empowerment; teamwork and coordination; process 

focus; continuous improvement and innovation; performance measurement and benchmarking; 

student, stakeholders and market focus; motivation, reward and recognition; training, learning and 

education. In addition, the study proposes a model, which suggests TQM implementation guideline 

as well as illustrates relationship of factors affecting quality performance in the universities.

Keywords:	 Total quality management, Higher education, Critical success factors,  

Organizational performance

ABSTRACT
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Introduction
	 The impact of globalization and fierce competition forces organizations to 

deliver high quality products and services to stay competitive in the business. Even in 

higher education institutions, quality management has been an important area of the 

discussion in the USA, Europe, Middle East, Africa, China, South East Asia, the UK, 

Australia and New Zealand (Utas, 2016). Many universities have adopted Total Quality 

Management (TQM) to retain the customers and delight their stakeholders (Aueaungkul, 

2012). TQM can be seen as a management philosophy that focuses on improving the 

quality of organization’s services which require all organization’s functional activities 

to be directed toward quality improvement (Waddell et al., 2009). The number of  

universities applying TQM has increased (Salameh, Alzyadal & Alnsor, 2011). TQM 

concepts were first introduced into higher education in the late 1980s, resulting from 

successful TQM adoption in the industrial sector and the need for aquality improvement 

in education (Anninos, 2007). The concept of quality assurance was introduced in 

higher education in the mid-1990s followed by the establishment European quality 

assurance agencies (Anninos, 2007).

	 Quality assurance can be defined as systematic management and assessment 

procedures to monitor performance of higher education institutions (Bin, 2015). In case 

of Thailand, the higher educational institutions are encouraged to install quality  

assurance system to improve the level of quality (Pitiyanuwat, 2011). It is claimed 

that quality assurance and quality management should be taken into the considerations 

when pursuing quality journey (Evans & Lindsay, 2008). Quality assurance is one of 

important steps of TQM adoption (Zakuan et al., 2012). It has been suggested that 

quality assurance is seen as one of the major components of TQM implementation 

(Anwar & Jabnoun (2006); Zakuan, Yusof, Saman, & Shaharoun, 2010). Although a 

number of universities have invested in quality initiatives (registration, physical plant, 

bill paying and purchasing), most of them do not focus on academic activities such 

as faculty tenure, curriculum, tuition and fee levels (Koch, 2003). From the above,  

it is evident that TQM is receiving attention across the education sector (Saleki, Sabef, 

Roumi, & Dezfoulian, 2012). Thus, the scope of this study is on TQM adoption in 
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university sector. This sector is chosen as a focus of this study because of its importance 

to economic growth and nation development. It is the fact that higher education  
institutions generally aim to improve quality of people, which is a fundamental resource 
in any countries. Universities provide students creativity, knowledge, skills and practices. 
As a result, quality improvement in universities could affect the development of societies, 
regions, countries and ultimately benefit mankind in general.

	 The implementation of TQM requires companies to adopt specific management 
practices such as management commitment, continuous improvement, performance 
measurement and benchmarking. These practices are commonly referred to Critical 
Success Factors (CSFs) of TQM. CSFs are important areas which are critical to  
successful competitive performance for the organization. They are the key areas where 
‘things must go right’ for the business to succeed (Arshida & Agil, 2013). A review 
of the literature on CSFs of TQM implementation showed that most of the studies 
had been conducted in manufacturing and service sectors in general. There also is a 
lack of study in regard to TQM in universities. Thus, a study of CSFs for TQM 
implementation in universities is necessary and the finding would help university 
management and researchers regarding how to implement TQM and focus on CSFs  
in the adoption process as well as providing a scope for future research work in this 
area.

Research objectives and methodological approach
	 This study reviews the literature on TQM implementationin university sector 
and attempts to provide guidelines for higher education institutions in TQM adoption 
as well as to identify CSFs of TQM implementation in the university sector. In addition, 
this study aims to develop a model, which presents the relationship of TQM imple-
mentation and organizational performance in university sectors. To achieve these  
objectives, extensive examining of secondary data in the area of TQM implementation 
in higher educational sector was conducted.

	 An electronic literature search was performed through Google Scholar, Emerald, 
ScienceDirect and International database of quality management journals. A systematic 
search strategy was developed based on a preceding scope of studies involving university 
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quality, TQM implementation and CSFs of TQM implementation in university sector. 

Universities investigated in this study include both private and public higher educational 

institutions. I also manually searched the reference lists of identified publications to 

ascertain additional relevant articles. The last update searching was performed in July 

2016. The author may be contacted for more information if necessary.

Research findings
	 Issues of university quality

	 Many universities have made substantial commitments to quality efforts. Students, 

their families, employers in the labor market, educational administrators and government 

administrators all expect high quality education for students. Basically, total quality 

principles are based on three principles including a focus on customers and stakeholders, 

participation and teamwork by organization’s members and a process focus supported 

by continuous improvement and learning (Evans & Lindsay, 2008). Although quality 

and its management concepts were firstly introduced many years ago, there is no 

model to define and standardize quality in education (Saleki et al., 2012).

	 To begin with, quality efforts in universities can focus on the following areas: 

Faculty and staff development and work life enrichment, assessment of student learning 

outcomes, undergraduate education, graduate education, student services, administrative 

processes and technology (Evan & Lindsay, 2008). Moreover, quality effectiveness  

in academic institutions incorporate 5 components including physical environment, 

resources, human resources, processes and products/services (In’airat and Al-Kassem, 

2014). Furthermore, it has been suggested that the standard of educational quality 

depends on the act of education (teaching, learning and evaluation processes), the 

education environment (policies, laws, relations, models and expectations) and the 

educational content (skills, values and knowledge) (Wahbe, 2003 cited in Salameh, 

Alzyadal & Alnsor, 2011). It is evident that it has been suggested that quality in 

higher education is a multidimensional concept, which consists of many functions and 

activities including: teaching and academic programs, research and scholarship staffing, 

students, buildings, facilities, equipments, services to the community and the academic 
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environment.

	 Total quality in higher education incorporates eight components (Salameh et al., 

2011) including: students, faculty members, curriculum to develop students’ ability, 

administrative leadership, physical potential, university-local community relationship, 

independence and release from pressure to proceed with innovation and creativity, 

diversity and disparity among universities

	 Very high quality universities illustrate superior performance inmanagement, 

teaching, research and external engagement processes (Anninos, 2007).There are many 

issues related to teaching quality including teaching abilities, knowledge of the instructor, 

teaching approach, course structure and student learning. Accurate measurement of 

teaching quality requires a comprehensive process and the evaluation should be based 

on students’, colleagues’ and administrators’ rating of the above components. It is hard 

to reach consensus about the quality of teaching since colleagues and administrators are 

not involved in the teaching class. Teaching quality can be assessed through curriculum 

design, content and organization, teaching learning and assessment, student progression 

and achievement, student support and guidance, learning resources, quality assurance 

and development, and instructor characteristics. Moreover, the identification of quality 

in research is complex (Anninos, 2007). For example, the Australian Research Quality 

Framework applies three measures to define quality in research: ranked output (i.e. 

journal, conferences), citation data and grant income data (Research Quality Framework, 

2006 cited in Anninos, 2007). Quality performance in research can be evaluated from 

the number of publications, the number of citations, the amount of quality (i.e. awards 

and honor) and the number of utilities (external income). Also, bibliometric indicators 

can be used to measure quality in research. Quality research is closely related to quality 

in scientific work. Quality scientific research can be measured on citations, awards, 

peer review, the research effort made by the researcher, the researcher’s knowledge 

and skills, the research environment, the scientific effect, the research policy and  

financing. Excellent research can bring about advancement in scientific thinking, an 

increased reputation of excellence and the generation of income. Furthermore, quality 

in university social engagement in terms of contribution to society and economic  
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development can be measured through the level of research findings that are adopted 

by business and individuals, the promotion of results in scientific and technological 

fields, and innovative activities to support the research findings (Anninos, 2007).

	 In summary, in the university context, quality in teaching and learning, quality 

in research, quality in social involvement, quality of management and quality of  

university infrastructure should be examined and taken into consideration to strive for 

excellence. When adopting TQM, quality must be embedded in all policies, procedures 

and processes in the university.

	 According to ASEAN University Network Quality Assurance (AUN-QA) model, 

at the institutional level, QA criteria includes stakeholder satisfaction, strategic planning 

(mission, vision and goals), policy plan, management structure, human resources  

management, funding to achieve intended goals, educational activities of teaching and 

learning, research activities, contribution to society and continuous improvement and 

benchmarking to achieve educational excellence (Bin, 2015). Moreover, at the program 

level, the implementation criteria includes:

•	Expected learning outcomes, which answer the questions of how the expected 

learning outcomes are translated into program and how they can be achieved 

through teaching, learning and assessment(program specification, program 

structure and content, teaching and learning approach, student assessment)

•	Input (academic staff quality, support staff quality, student quality and support, 

facilities and infrastructure)

•	Quality enhancement (curriculum design and development, teaching and 

learning, student assessment, quality of support services and facilities and 

stakeholders’ feedback)

•	Output (pass rates and dropout rates, the average time to graduate, employ-

ability of graduates, research activities and stakeholders’ satisfaction)

•	Achievements of expected learning outcomes and the program

•	Fulfillment of stakeholders’ needs and the continuous improvement of QA 

system as well as benchmarking to seek best practices (Bin, 2015).
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	 It can be seen that quality in universities encompasses many aspects such as 

strategic planning, program development, partnership building, teaching and learning. 

Also, placing graduates in jobs, earning high satisfaction scores from students and 

alumni, setting of methods for listening to and learning from students through their 

academic careers are characteristics of high quality universities. It is claimed that TQM 

can assist service organizations to attain performance excellence (Talib & Rahman, 

2010). Excellence in higher education can refer to achieving the institution’s mission/

vision, accomplishing benchmarks and specified university measurements, best practices, 

society involvement, effectiveness of cost control, customer/stakeholder satisfaction, 

dissemination of good practice nationally and internationally, student learning results, 

optimal use of university resources, positive atmosphere in staff and student environments, 

optimal combination of teaching and research, and achieving quality teaching and 

learning targets (Anninos, 2007).

	 TQM implementation in universities

	 There is no single, widely accepted TQM implementation model available for 

higher educational institutions. Some guidelines for TQM adoption in universities are 

discussed below. A number of studies have presented guidelines for TQM implemen-

tation in universities. This section outlines the key findings of these studies.

	 Previous study (Saleki et al., 2012) presented the following five steps for TQM 

adoption in the higher education industry: training, review of culture of commitment, 

review of management role, authority to change, review of reward system, and orga-

nizational members.

	 Report from other investigations (Campatelli, Citti, & Meneghin, 2012)  

suggested that TQM adoption in universities should incorporate the following five steps: 

1) Identification of customers, suppliers and other people involved in the processes  

2) Evaluation of customers’ and other actors’ requirements and specifications 3) Design 

of the service delivery processes 4) Development of strategies to reduce the time 

required to carry out the processes and responding immediately to errors 5) Promotion 

of continuous improvement by means of continuous evaluation of customer satisfaction 

and indicators for process efficiency.
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	 Another study (Salameh et al., 2011) recommended following six TQM  

practices to improve performance in universities: 1. Identifying the main beneficiary 

of a university’s output 2. Developing the academic institution’s mission to enable 

competition through quality performance of education programs, student scientific  

experiments, services offered to beneficiaries, the presence of distinguished academics 

and services provided to the surrounding environment 3. Setting up internal procedures 

to achieve quality performance 4. Identifying individuals and groups who carry out 

the responsibility of the selected criteria 5. Providing rewards and recognition for 

quality achievement 6.Forming teams that are responsible for the quality program.

	 In addition to above TQM implementation guidelines, it has been suggested 

that it is possible to conduct education development using TQM through two key steps. 

Firstly, organizational staff should have a good understanding of TQM and the impact 

of continuous improvement, along with a positive attitude toward TQM. To achieve this, 

all individuals must receive adequate instruction and experience the practical effect of 

TQM adoption. The second step in TQM development includes the further development 

of employees’ knowledge, attitudes and skills. It is asserted that the effectiveness of 

TQM relies mainly on the knowledge of people, which is related to employees’ attitude 

and skills. Training in TQM concepts and tools can help organizations to release the 

full potential of their workforce (Wehnert, 2009). Using an external facilitator for 

training courses provides a more objective view of TQM adoption. Inadequate training 

is a problem facing by many universities undertaking the TQM journey (Saleki et al., 

2012). Employees and middle managers need to be adequately trained, which can then 

create a high level of staff commitment (Wehnert, 2009).

	 In higher education, training can be provided in three steps, which each step 

covers a separate aspect of TQM implementation:

1.	Plan: Management will define desired goals, the time frame to accomplish 

the goals, the methods, roles and responsibilities, and details of assessment.

2.	Control: Statistical quality control can be used to control quality.

3.	Improve: The aim is to achieve performance excellence. Six Sigma concepts 

can play an important role in quality improvement.
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	 Training can also keep employees motivated. Gaining new knowledge and skills 
can reduce staff boredom. By promoting training as an investment by the organization, 
employees will realize that they are valuable to their managers. Management should 
motivate employees to make recommendations and suggestions for improvement. This 
can create a positive attitude in the workplace. Although training may be costly, it 
typically reduces total costs in the long term. An increase in knowledge can lead to 
a change in attitude; in a TQM organization, this required for any members of staff 
to become successful in their career. A negative attitude and approach toward TQM 
can hinder the success of TQM adoption in universities.

	 There are performance measurement techniques that can be applied in higher 
education institutions (Salameh et al., 2011). Firstly, self-assessment is an effective 
tool to guide leadership on resource investment decisions, improving quality performance 
compared with international standards. Secondly, benchmarking is an effective tool to 
compare inputs, processes, outputs, systems and functions with those of competitors 
and also to compare with other good practices in the market. Thirdly, ISO is a 
widely accepted good standard for quality that many universities rely on in their TQM 
journey. Also, quality assurance programs such as AUN QA can be seen as an  
important step in implementing TQM in universities.

	 CSFs of TQM implementation in universities

	 CSFs can be defined as the critical areas of accomplishment for an organization 
in order to achieve high quality performance (Talib and Rahman, 2010; Antony, Leung, 
Knowies, & Gosh, 2002). They are crucial to the successful implementation of TQM. 
A number of empirical studies have focused on the identification of CSFs for TQM 
implementation (Talib & Rahman, 2010). Many scholars have discussed the practice 
of TQM CSFs in the university sector (Anninos, 2007; Salameh et al., 2011; Saleki 
et al., 2012; Zakuan et al., 2012; In’airat & Al-Kassem, 2014).

	 Firstly, the main principles of TQM oriented universities include a university 
stakeholder focus, leadership commitment, staff participation and teamwork, a process 
focus, measurement and management based on factual data, and continuous improvement 
and learning (Anninos, 2007). Secondly, according to a study of TQM implementation 
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in university by Zakuan et al. (2012), CSFs of TQM are management commitment 
and leadership, continuous improvement, customer satisfaction, employee involvement, 
training, communication and teramwork. In addition, Todorut (2013) suggests a set of 
CSFs of TQM in universities including customer orientation, communication, continuous 
improvement, corrective measures, cost of poor quality, supportive organizational structure, 
change management, imagination, creativity, information technology, organizational 
culture, teamwork and orientation towards the future.

	 Academic Quality Improvement Project (AQIP) suggest that high quality  
university should focus on the practices of helping student learning, accomplishing other 
distinct objectives, understanding student and stakeholder needs, valuing people, leading 
and communicating, supporting institutional operational processes, measuring effectiveness, 
planning continuous improvement, building collaborative relationship among faculties 
(Evans and Lindsay, 2008). Moreover, a study by Potocki, Brocato, and Popick (1994) 
explored how TQM was implemented in a university classroom. In this study, a number 
of TQM concepts were applied to teach TQM principles to graduate students as part of 
master degree program at Johns Hopkins University (Potocki, Brocato, & Popick, 1994). 
These concepts include focus on the customer, empowerment, teamwork environment, 
engaging the students in the continuous improvement process, data-driven decision-
making and leadership focus. Furthermore, a study by Saleki et al. (2012) described 
six CSFs for TQM adoption in higher education institutions. These are funding, training, 
rewards and recognition, commitment, teamwork and involvement. In addition, a study 
conducted in the Faculty of Planning and Management at Al-Balqa Applied University 
(Salameh et al., 2011) showed how TQM could be applied to improve quality in an 
academic institution. The findings suggest the influencing factors that contributed to 
the success of TQM implementation in Arab universities (Salameh et al., 2011) were 
found to be: administrative leadership; quality management and process design with 
continuous improvement; quality strategic planning; human resource management and 
development; quality evaluation and measurement; data collection and analysis; teamwork 
and integrated coordination; beneficiary satisfaction; creativity and innovation. Finally, 
according to the Baldridge education criteria for performance excellence, the European 

Foundation Quality Management and the Balance Scorecard high quality universities 
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perform extraordinarily well in such areas as leadership, strategic planning, students, 

stakeholders and market focus, measurement analysis, knowledge management, workforce 

focus, process management and results (Anninos, 2007). Excellence in quality has been 

shown to be related to six criteria: management leadership, human resources management, 

business process management, customer and market focus, information and quality tools 

utilization and business results. It can be seen that a number of studies have been 

reviewed to identify CSFs of TQM in universities as shown in Table 1. It is important 

to note that the above studies provide various findings but have similarly important 

areas in common.

Table 1 Studies of Critical success factors for Total Quality Management in universities

In’airat and Al-Kassem 
(2014)

Commitment and understanding from employees, Quality improvement 
culture, Continuous improvement in process, Focus on customer requirement, 
Effective measurement and control

Todorut (2013) Customer orientation, Communication, Continuous improvement, Corrective 
measures, Cost of poor quality, Supportive organizational structure of 
network, Change management, Imagination, Creativity, Information technology, 
Organizational culture, Team, Orientation towards the future

Zabadi (2013) Effective leadership, Teamwork, Market focus, Cultural and Organizational 
Transformation, Customer identification and focus.

Zakuan et al. (2012) Management commitment and leadership, Continuous improvement, Customer 
satisfaction, Employee Involvement, Training, Communication, Teamwork

Saleki et al. (2012)
Sabet et al. (2012)

Funding, training, rewards and recognition, commitment, teamwork and 
involvement

Salameh, Alzyadal and 
Alnsor (2011)

Administrative leadership, Quality management and process design with 
continuous improvement, Quality strategic planning, Human resource 
management and development, Quality evaluation and measurement, Data 
collection and analysis, Teamwork and integrated coordination, Stakeholders 
satisfaction, Creativity and innovation.

Anninos (2007) Leadership commitment and strategic planning, staff participation and 
teamwork, a process focus, measurement and management based on factual 
data, and continuous improvement and learning, student, stakeholders and 
market focus

Potocki, Brocato and 
Popick (1994)

Leadership focus, Data-driven decision-making, Engaging the students in the 
continuous improvement process, Teamwork environment, Empowerment, 
Focus on the customer 
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	 There are a number of similarities in the factors identified in the studies discussed 
above. Competent administrative leadership is a key influencing factor in implementing 
TQM and should be adopted by academic institutions (Salameh et al., 2011). The 
implementation of a TQM program requires administrative support. TQM requires top 
management to act as the primary internal change agent for quality improvement.  
It also stresses the importance of empowering the workforce through delegation of 
responsibility to frontline employees (Ebrahim, 2004). Quality is not in the products 
and services but it can be obtained from well-designed processes (Campatelli, Citti, 
& Meneghin, 2012). A process links activities important to produce the service and 
increase understanding of the entire system. It is asserted that 94% of quality problems 
come from the management system so employee participation to improve this system 
and related decision making processes is required (Saleki et al., 2012). Teamwork, 
involvement, coordination and continuous improvement can lead to creativity and  
innovation in the university environment. The person who best understands the job and 
how to improve the service and process is the one performing it (Evans & Lindsay, 
2008). Learning, training and development are important to increase technical and 
information skills (Salameh et al., 2011). To support continuous improvement in the 
universities’ processes, they must apply measurement to gain visible and positive results 
for their improvement. Furthermore, in the university sector, there are two types of 
customer: external such as students, employers, taxpayers and community as well as 
internal for example lecturers, administration staffs and university officers (Zabadi, 
2013). Students and stakeholders (business or society) are the principal judge of quality. 
Universities have to recognize their internal and external customers to meet or exceed 
their expectation. Universities have to understand service attributes contributing to their 
value, which in turn lead to satisfaction and loyalty (Evans & Lindsay, 2008). It is 
also important to maintain positive relationship with students, staff, companies and 
society. Based on the above, this study has identified a total of nine critical areas of 
TQM in universitiesas shown in Table 2. According to the literature, they are the most 
cited factors contributing to successful implementation of TQM in the university and 
these factors are seen as CSFs of TQM in the university sector. Although some factors 
such as change management, supportive TQM culture, communication, information and 
technology are not included in the CSFs, the consideration of these factors when 
implementing TQM would be beneficial.



◆ Critical Success Factors of Total Quality Management Implementation and ◆

Organizational Performance in University Sector: A Proposed Model

308

Table 2 Summary of CSFs for TQM implementation in the universities

Critical success factors The literatures

Competent leadership and 
management commitment

Zabadi (2013); Zakuan et al. (2012); Saleki et al. 
(2012); Salameh, Alzyadal and Alnsor (2011); Talib and 
Rahman (2010); Lenka and Suar (2008); Anninos 
(2007); Potocki, Brocato and Popick (1994)

Employee/student involvement 
and empowerment

In’airat and Al-Kassem (2014); Zakuan et al. (2012); 
Saleki et al. (2012); Talib and Rahman (2010); Anninos 
(2007); Potocki, Brocato and Popick (1994)

Teamwork and coordination Todorut (2013); Zabadi (2013); Zakuan et al. (2012); 
Saleki et al. (2012); Salameh, Alzyadal and Alnsor 
(2011); Lenka and Suar (2008); Anninos (2007); 
Potocki, Brocato and Popick (1994)

Process focus In’airat and Al-Kassem (2014); Salameh, Alzyadal and 
Alnsor (2011); Anninos (2007)

Continuous improvement and 
innovation

In’airat and Al-Kassem (2014); Todorut (2013); Zakuan 
et al. (2012); Salameh, Alzyadal and Alnsor (2011); 
Talib and Rahman (2010); Lenka and Suar (2008); 
Anninos (2007); Potocki, Brocato and Popick (1994)

Performance measurement and 
benchmarking

In’airat and Al-Kassem (2014); Todorut (2013); Salameh, 
Alzyadal and Alnsor (2011); Talib and Rahman (2010); 
Anninos (2007)

Student, stakeholders and 
market focus

In’airat and Al-Kassem (2014); Todorut (2013); Zabadi 
(2013); Zakuan et al. (2012); Salameh, Alzyadal and 
Alnsor (2011); Talib and Rahman (2010); Anninos 
(2007); Potocki, Brocato and Popick (1994)

Motivation, reward and 
recognition

In’airat and Al-Kassem (2014); Saleki et al. (2012); 
Salameh, Alzyadal and Alnsor (2011); Talib and 
Rahman (2010); Lenka and Suar (2008)

Training, learning and 
education

Zakuan et al. (2012); Saleki et al. (2012); Salameh, 
Alzyadal and Alnsor (2011); Talib and Rahman (2010); 
Lenka and Suar (2008); Anninos (2007)
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Proposed model for the relationship of TQM implementation, CSFs 
and quality performance in universities
	 Based on the literature review of approaches for TQM implementation and the 

identification of nine CSFs in the universities, a model was proposed to illustrate the 

relationship of TQM implementation, CSFs practices and improvement on organizational 

performance. The model was presented in figure 1. Most universities are trying to 

satisfy their customer’s needs and stakeholders’ expectations. The starting point of  

any quality management framework especially TQM is the focus on customers and 

stakeholders. It is important to identify their expectations. After that, these needs  

will be translated into mission, vision and goals that actively respond to customer and 

stakeholder expectation (Bin, 2015). This can give the direction to universities to  

follow. The plan can be modified according to stakeholders and market requirement 

(Todorut, 2013). These expectations are then translated into service specification and 

organizational requirement. It is also necessary to assess organizational structures and 

current situation of the market forced by competitors and government. If quality is seen 

as an important mandate of universities, TQM can be used as a framework for their 

quality journey. In the TQM implementation process, CSFs have to be highly practiced 

in order to achieve high quality performance. Nine CSFs of TQM in universities were 

identified in this study and they are important to effective implementation of TQM. 

CSFs are the vital areas of exercise that must be carried out well if universities desire 

to accomplish the goals or objectives (In’airat & Al-Kassem, 2014). CSFs can help 

management to monitor the important part of quality project. TQM can be seen as 

management policy and tools for utilization and exploitation of all universities’ resources 

(Sabet et al., 2012). When implementing TQM, universities have to have supporting 

culture, proper organizational infrastructure, sound management system as well as 

quality approach, tools and techniques to support quality improvement initiatives  

(Evans & Lindsay, 2008; Bin, 2015). It is important for management to change the 

mentality and create supporting culture for TQM adoption in the universities to obtain 

an increase of quality performances in education services (Todorut, 2013).
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Figure 1	A proposed model of relationship between TQM implementation, CSFs and 

organizational performance
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	 Also, CSFs of TQM need to be supported by an integrated organizational 

infrastructure as well as a set of tools and techniques. Effective practices of CSFs  

can have a positive impact on the organization performance (Zakuan et al., 2012). 

Long-lasting improvement needs significant attention to quality of the management 

practices such as listening to customers, developing long term relationship, developing 

strategy, measuring performance, analyzing data, involving organization members, 

motivating employees and so on (Evans & Lindsay, 2008). Successful implementation 

of TQM leads to many potential benefits including a reduction in cost for higher 

education delivery, improvement in competitive position among other universities, and 

enhanced quality and reliability according to government assessment (Salameh et al., 

2011). Other improvements offered to educational institutions by TQM include improving 

the education process, making the educational environment more motivating, improving 

educational curriculum, more effectively providing training services and reducing cost 

(Peak, 1995 cited in Saleki et al., 2012). Furthermore, when applying TQM concept 

in the classroom, students’ experience better understanding in course content, work 

more effectively in teams, are likely to reach a consensus when making decisions. 

Also relationship between students and faculty can bring about better learning and 

teaching (Fogle, Kessler & Osborne, 1996). In addition, the expected benefits would 

result in the development in educational activities, research and community service 

offered by universities. Finally, the improvement can result inhigher employers, students 

and stakeholders satisfactions resulting in long term relationship, continuous support 

and cooperation by all parties.

Conclusion

	 Total quality management (TQM) implementation in higher education institutions 

deserves researchers’ attention and the investigation on this topic can provide new 

knowledge to improve the total quality management practices and outcome in the sector 

(Zakuan et al., 2012). Based on the comprehensive review of TQM literature, this 

study provides better understanding of university quality issues and guidelines for TQM 

adoption in specific university sector. In addition, this study recommends nine CSFs, 
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which are crucial to an implementation of TQM in universities as previously discussed. 

For instance, universities can listen to student feedback, encourage students to participate 

in course design, nurture teamwork environment among students and instructors.  

A proposed model in figure 1 can also be used as a framework to implement TQM 

and to better understand the relationship of TQM implementation, CSFs and quality 

performance. It can be seen that TQM recognizes all fundamental business activities 

such as role of leadership, importance of strategic planning and the use of information 

to make decisions. These business activities need to be aligned with quality principles, 

linked together as a process, and be measure to continuously improve the performance. 

Effective quality management can lead to performance excellence that brings into line 

all organizational activities resulting in an increase in value for stakeholders and  

contributing to overall effectiveness and sustainability. An investigation of CSFs can 

contribute to an increase in possibility of success in TQM implementation and virtually 

result in improved quality performance. The finding of CSFs identification in university 

sector can be used as a guideline in the implementation process by practitioners. Also 

a proposed model can be used by researcher to better understand the relationship of 

TQM implementation, CSFs and organizational performance. It is important to note 

that there is a lack of the TQM literature in university sector. More research is 

needed to test the CSFs in the sector as well as other specific sectors such as banking, 

tourism and hospitals.
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Organizing Thai Cultural Wisdom and Resources to 
Develop Young Children’s Experience in Learning Centers: 

Longitudinal Study

Anyamanee Boonsue1

Surasak Kao-iean2

This research had two research objectives which were to design the organization of learning  
centers for young children using Thai cultural wisdom and resources to produce instructional media for the 
learning centers, and to develop young children’s experiences based on the designed organization of learning 
centers. The longitudinal action research based on PDSA cycle consisted of 2 phases: pilot phase and action 
research phase. The research cases were kindergartens and child development centers from 4 provinces in  
4 geographical regions. The key informants consisted of the administrators of the districts, and primary 
educational service areas, young children, teachers, school principals, and parents, also including graduated 
and undergraduated students who were research assistants. Data for this research were contexts and  
resources, schools and learning centers conditions before and after development, development outcomes and 
reflections on organizing and using learning centers to develop young children’s experiences. The research 
instruments were interview schedules, observational recording forms, questionnaires, focus group interview 
guidelines. Data analysis methods were descriptive statistics, content analysis and comparing analysis results 
among case studies.

In conclusion, the research findings indicated that all 4 case studies had similar contexts with 
limited budget to organize the learning centers, all of which were equipped with ready-made media, less 
usage in centered-based teaching because the teachers’ were still not understood of the process and ways  
of teaching in this kind of learning. After the development, all case studies were capable to adjust seven 
learning centers in the classroom based on multiple intelligences using media produced from local resources. 
The outcomes of the usage of the learning centers were as follows: the teachers were able to teach the learning 
content unit integrating with Thai cultural wisdom and resources, the results of which helped young children 
to begin their learning from exploring the properties of media through sensory integration such as seeing, 
touching, smelling and hearing, and were capable in identifing the detailed characteristics of the learning 
media; and acquired the initial skills necessary for advanced learning related to self-discovery, all of which 
were the foundation for the further development of multiple intelligence based on the project spectrum.

Keywords:	 Learner Centers, Experience Development, Cultural Wisdom, Multiple Intelligence, Action 
Research
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การนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทย
มาสร้างประสบการณ์ในมุมการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็ก: 

การวิจัยระยะยาว

อัญญมณี บุญซื่อ1

สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน2

การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ คือ เพื่อออกแบบการจัดมุมการเรียนรู้ของเด็กเล็ก 
จากการนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยมาสร้างเป็นสื่อการสอนในมุมการเรียนรู้ และเพื่อพัฒนา
กระบวนการสร้างประสบการณ์ในมุมการเรียนรู้ตามแบบ การวิจัยปฏิบัติการระยะยาวตามวงจร PDSA คร้ังน้ี 
ดÓเนนิงานแยกเปน็ 2 ระยะ คอืระยะการศกึษานÓร่อง และระยะการวจิยัเชิงปฏิบตักิารกับโรงเรียนกรณีศกึษา 
กรณีศึกษาในการวิจัยได้แก่ โรงเรียนอนุบาลและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก จาก 4 จังหวัด จาก 4 ภาคภูมิศาสตร์ 
ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยผู้บริหารเขตพื้นที่ เด็กอนุบาล ครู ผู้บริหาร และผู้ปกครอง รวมทั้งนิสิตระดับ 
บัณฑิตศึกษาและระดับปริญญาบัณฑิตผู้ช่วยวิจัย ข้อมูลในการวิจัยได้แก่บริบทและทรัพยากร สภาพโรงเรียน
และมุมการเรียนรู้ก่อนและหลังการพัฒนา ผลการพัฒนารวมทั้งความคิดสะท้อนด้านการจัดและการใช้มุม
การเรียนรู้เพื่อสร้างประสบการณ์สÓหรับเด็กเล็ก เครื่องมือการวิจัยประกอบด้วยแบบสัมภาษณ์ แบบสังเกต 
แบบสอบถาม และการสนทนากลุ่ม วิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยาย การวิเคราะห์เนื้อหา 
และการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลระหว่างกรณีศึกษา

ผลการวิจัยสรุปได้ว่า กรณีศึกษาทั้ง 4 กรณี มีบริบทที่คล้ายคลึงกันคือมีข้อจÓกัดด้านงบประมาณ
ในการจดัมมุการเรียนรู้ และใช้สือ่สÓเร็จรูป ยงัจดัการเรียนการสอนผ่านมมุการเรียนรู้นอ้ยมากเพราะครูยงัไม่
เข้าใจในกระบวนการและวิธีการจัดการเรียนการสอนในแนวนี้ หลังการพัฒนา กรณีศึกษาทั้งหมดสามารถ
ปรับวิธีการจัดห้องเรียน โดยคÓนึงถึงปัจจัยต่างๆ ในการจัดสภาพห้องเรียนให้เอ้ือต่อการจัดมุมการเรียนรู้  
7 มุม ตามแนวพหุปัญญาโดยนÓส่ือจากวัสดุท่ีเป็นทรัพยากรในท้องถ่ินมาประยุกต์ใช้ ผลการใช้มุมการเรียนรู้ 
คือ ครูสามารถนÓเร่ืองภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยที่เป็นทั้งความรู้เชิงนามธรรมและรูปธรรม 
ผ่านการบูรณาการกับหน่วยสาระการเรียนรู้ที่ควรรู้ ช่วยให้เด็กเล็กสามารถเร่ิมต้นการเรียนรู้ของตนเองจาก 
การสÓรวจคุณสมบัติต่างๆ ของสื่อ ผ่านการใช้ประสาทสัมผัสที่หลากหลาย เช่น การมองเห็น (seeing)  
การสัมผัส (touching) การดมกลิ่น (smelling) และการได้ยิน (hearing) จนสามารถระบุรายละเอียดของ
สื่อการเรียนรู้ที่จัดแสดงได้ อันเป็นทักษะขั้นต้นของการเรียนรู้อันเป็นรากฐานการพัฒนาพหุปัญญาตามแนว
โครงการเสปคตรัมต่อไป

คÓสÓคัญ: มุมการเรียนรู้  การสร้างประสบการณ์  ภูมิปัญญาวัฒนธรรม  พหุปัญญา  การวิจัยปฏิบัติการ
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ความเป็นมาและความสÓคัญของปัญหา
	 มุมการเรียนรู้ (learning corner) เป็นแหล่งเรียนรู้รูปแบบหนึ่งที่ครูสามารถนÓมาใช้ใน 

การจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนได้ (Blake & Howitt, 2012; Wilson, 2015; เอกวิทย ณ ถลาง, 2540) 

การศึกษาในอดีตเช่ือว่าสิ่งแวดล้อมที่มนุษย์สร้างขึ้นกับสิ่งแวดล้อมทางสังคม (human-built and 

social environment) มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้ของเด็กเล็กมากกว่าส่ิงแวดล้อมจากธรรมชาติ (natural 

environment) (Kellert, 2002) ซ่ึงตรงกันข้ามกับปัจจุบันท่ีให้ความสÓคัญกับการพัฒนาเด็กให้ใกล้ชิด

กับสิง่แวดล้อมทางธรรมชาติใหม้ากทีส่ดุเพือ่สร้างการเรียนรู้ทีย่ัง่ยนื (Hughes, 2007) และสอดคล้อง

กับแนวคดิของโลกสเีขยีว (going green) ซ่ึงต้องมกีารเตรียมพร้อมตัง้แตย่งัเปน็เดก็เล็ก แตใ่นปจัจบุนั

พบเห็นวา่สว่นใหญใ่ช้สือ่สÓเร็จทีต่อ้งจดัซ้ือมาไวใ้นมมุการเรียนรู้ นอกจากจะมรีาคาสงูแล้วยงัขดัแยง้

กับหลักแนวคิดการให้ความสÓคัญกับสิ่งแวดล้อมในธรรมชาติอีกด้วย (Antoniadis, 2014)

	 การออกแบบมุมการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็กที่เน้นการใช้ทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ผลิตสื่อ 

การเรียนรู้ตามมุมต่างๆ สามารถประยุกต์ใช้ทรัพยากรท่ีมีในท้องถ่ินเป็นวัสดุในการผลิตส่ือการเรียนรู้

ร่วมกับความรู้ภูมิปัญญาจะสามารถสร้างสรรค์สื่อที่ใช้ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นและเหมาะกับ

เด็กเล็กด้วย ภูมิปัญญาเป็นความรู ความคิด และความเชื่อ ที่กลุ่มชนไดจากประสบการณที่สั่งสมไว 

(เอกวทิย ณ ถลาง, 2540) การใช้ภมูปิญัญาประกอบการจดัมมุการเรียนรู้นอกจากจะช่วยใหเ้ดก็เล็ก

พัฒนาทักษะพื้นฐานแล้ว ยังช่วยให้พวกเขาผูกพันกับภูมิปัญญาตั้งแต่ยังเป็นเด็กเล็ก หวงแหน และ

พร้อมจะสืบทอดภูมิปัญญาต่อจากคนรุ่นก่อนหน้า (สÓนักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2545)

	 การออกแบบมุมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะของเด็กเล็กสามารถจัดได้หลายแนวทาง ใน 

การศึกษาครั้งนี้มุ่งเน้นการจัดมุมการเรียนรู้ตามแนวคิดทฤษฎีพหุปัญญา (multiple intelligences) 

ของ Gardner (1993) ซึ่งเน้นความสÓคัญกับการพัฒนา “ปัญญา” บนพื้นฐานของความแตกต่าง

รายบุคคลเพื่อนÓไปสู่การพัฒนาศักยภาพสูงสุดของเด็กแต่ละคน เนื่องจากมีตัวอย่างการใช้แนวคิด

ดงักล่าวในการพฒันาปญัญาของเด็กเล็กใหเ้หน็เปน็ทีป่ระจกัษแ์ล้ว ในโครงการสเปคตรัม (Spectrum) 

ซ่ึงประยกุต์แนวคดิทฤษฎพีหปุญัญามาใช้ในการจดัการศกึษาสÓหรับเดก็วยัอนบุาลและประถมศกึษา

ตอนต้น ดว้ยการสร้างกิจกรรมจากสือ่ของจริงและการจดัแหล่งเรียนรู้ในรูปของมมุการเรียนรู้บนฐาน

ของวัฒนธรรม ซึ่งนÓไปสู่การพัฒนาปัญญาแบบต่างๆ (intelligence-based learning centers) 

อีกด้วย (Hine, 2008)

	 การวิจัยคร้ังนี้มุ่งศึกษาการจัดและใช้มุมการเรียนรู้โดยการนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและ

ทรัพยากรไทยมาสร้างประสบการณ์ในมุมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาพหุปัญญาของเด็กเล็กซ่ึงยังไม่เคยมี

การศกึษามาก่อน ดงันัน้การวจิยัคร้ังนีจ้งึออกแบบกระบวนการวจิยัในลักษณะการวจิยัเชิงปฏิบตักิาร
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เพือ่พฒันาโครงการจดัมมุการเรียนรู้ตามวงจร PDSA 4 วงรอบ ซ่ึงจะแสดงใหเ้หน็ขัน้ตอนการพฒันา 

การจัดและการใช้มุมการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็ก ที่มีการพัฒนาในวงจรแต่ละรอบ ดังวัตถุประสงค์วิจัย

ต่อไปนี้

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 1.	เพื่อออกแบบการจัดมุมการเรียนรู้ของเด็กเล็กจากการนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและ

ทรัพยากรไทยมาสร้างเป็นสื่อในมุมการเรียนรู้

	 2.	เพือ่พฒันากระบวนการสร้างประสบการณ์ในมมุการเรียนรู้ตามแบบการจดัมมุการเรียนรู้

ที่กÓหนดไว้สÓหรับเด็กเล็ก

ขอบเขตการวิจัย
	 การศึกษาคร้ังน้ีดÓเนินการตามแนวคิดของโครงการสเปคตรัม แต่มีขอบเขตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน 

2 ประการ ประการแรก คือ การศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ใช้แบบประเมินปัญญาตามที่โครงการสเปคตรัมได้

ออกแบบไว้ เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้เป็นการริเริ่มมุ่งเน้นศึกษาสภาพและผลของโครงการจัดและใช้

มุมการเรียนรู้ซ่ึงมีรายละเอียดสาระที่ถ่ายทอดให้ครูในโรงเรียนที่มีความจÓเป็นเร่งด่วนในการใช้สื่อ

การเรียนรู้มากพอสมควรแล้ว จึงไม่ได้เน้นให้ครูดÓเนินการประเมินผลการเรียนรู้จากการใช้มุมการเรียนรู้

	 อีกประการหน่ึง คือ การจัดมุมการเรียนรู้คร้ังน้ีไม่ได้ดÓเนินการจัดมุมการเรียนรู้ด้านความเข้าใจ

ธรรมชาต ิ(naturalistic intelligence) ตามโครงการสเปคตรัม เนือ่งจากเปน็มมุทีต้่องใช้งบประมาณ

สูงในการดÓเนินการ จึงไม่เหมาะกับกรณีศึกษาแต่ละกรณีที่มีข้อจÓกัดด้านงบประมาณดÓเนินการ  

แต่คณะผู้วิจัยได้สอดแทรกแนวคิดของการจัดมุมการเรียนรู้ด้านนี้ไว้ร่วมกับมุมการเรียนรู้ด้านการใช้

เหตุและผลเชิงคณิตศาสตร์ ซ่ึงอาจไม่ได้สะท้อนคุณลักษณะปัญญาด้านความเข้าใจธรรมชาติมาก 

เท่าที่ควร

นิยามศัพท์
	 การสร้างประสบการณ์ในมุมการเรียนรู้ หมายถึง การนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและ

ทรัพยากรไทยมาจัดทÓส่ือการเรียนการสอนและใช้ส่ือในการพัฒนาการเรียนรู้ของเด็กเล็กในมุมการเรียนรู้

	 การจัดมุมการเรียนรู้ หมายถึง การนÓแนวคิดของโครงการสเปคตรัม มาใช้เป็นแนวทาง 
การดÓเนินงาน และการนÓใช้ภูมิปัญญา วัฒนธรรมและทรัพยากรธรรมชาติมาจัดทÓส่ือในมุมการเรียนรู้

	 การใช้มุมการเรียนรู้ หมายถึง การเปล่ียนความคิดของครูจากการสอนแบบ teacher 

centered มาเป็น center-based teaching ซ่ึงเป็นการสอนแบบศูนย์การเรียนตามแนว child-centered
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	 มุมการเรียนรู้ หมายถึง บริเวณส่วนใดส่วนหน่ึงของห้องเรียนท่ีครูหรือผู้ดูแลเด็กจัดเตรียมส่ือ

และอุปกรณ์เพ่ือใช้สร้างเสริมปัญญาด้านต่างๆ ของผู้เรียน โดยจัดแยกตามปัญญาแบบต่างๆ ท่ีต้องการ

พัฒนาตามแนวคิดของโครงการสเปคตรัม แบ่งออกเป็น 7 มุมได้แก่ มุมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุ

และผลเชิงคณิตศาสตร์ (logical-mathematical intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้

ด้านมนุษยสัมพันธ์ (interpersonal intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านการเข้าใจ

ตนเอง (intrapersonal intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านดนตรี (music  

intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านมิติสัมพันธ์ (spatial intelligence learning 

corner) มุมการเรียนรู้ด้านการใช้ร่างกาย (bodily-kinesthetic intelligence learning corner) 

และมุมการเรียนรู้ด้านการใช้ภาษา (linguistic intelligence learning corner) (Hine, 2008)  

ซ่ึงแตกต่างจาก “มมุประสบการณ์” ทัว่ไปคือ มขีอบเขตของปญัญาทีชั่ดเจนตามแนวพหปุญัญา และ

มีวิธีการใช้ที่เป็นรากฐานในการพัฒนาปัญญา

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ทฤษฎีพหุปัญญา และโครงการสเปคตรัม

	 ทฤษฎีพหุปัญญา (multiple intelligences) ริเริ่มโดย Howard Gardner ร่วมกับ David 

Feldman และ Mara Krecheysky เป็นทฤษฎีท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาเด็กตามธรรมชาติของเด็กแต่ละคน 

เน่ืองจาก Gardner (1993) เช่ือว่า เด็กแต่ละคนมีความสามารถในการเรียนรู้ในแต่ละด้านท่ีแตกต่างกัน 

รวมถึงสิ่งแวดล้อมต่างๆ ที่ล้วนส่งผลให้เด็กมีมุมมอง และพฤติกรรมการตอบสนองต่อสิ่งต่างๆ ที่

แตกต่างกัน โดยทฤษฎีดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้สังคมวัฒนธรรม (socio-cultural 

theory learning) ของ Vygotsky (1978) ท่ีกล่าวถึงความสามารถในการแก้ปัญหาตามช่วงวัยของเด็ก

ทีเ่ดก็แต่ละคนไดรั้บการเล้ียงดแูละฝกึฝนจากสภาพแวดล้อมทีแ่ตกตา่งกัน ภายหลังทฤษฏีพหปุญัญา

ได้มีการศึกษา และประยุกต์ใช้อย่างเป็นรูปธรรมยิ่งขึ้น โดยริเริ่มจากการศึกษาในกลุ่มเด็กวัยอนุบาล

และประถมต้น เป็นระยะเวลา 9 ปี และขยายผลไปยังกลุ่มเป้าหมายอ่ืนๆ ในช่วงเวลาต่อมา (Phillipe, 

2010)

	 Gardner (1993) ได้ริเร่ิมโครงการสเปคตรัม (project spectrum) ท่ีเป็นการประยุกต์ใช้ทฤษฎี

พหุปัญญาในทางปฏิบัติ โครงการสเปคตรัมเป็นโครงการที่เน้นการสร้างประสบการณ์เพื่อส่งเสริม 

การเรียนรู้ให้เด็กได้พัฒนาทฤษฎีพหุปัญญาท้ัง 7 ด้าน มุ่งเน้นพัฒนาเด็กตามธรรมชาติและความถนัด

ของเด็กแต่ละคนเพื่อเกิดการเรียนรู้ที่นÓไปสู่พฤติกรรมการทÓงานที่มีพฤติกรรมการทÓงานที่มี

ประสิทธิภาพ โครงการสเปคตรัมมีหลักสÓคัญในการจัดประสบการณ์ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การเช่ือมโยง

ระหว่างบ้าน โรงเรียน และชุมชน 2) การเช่ือมโยงให้เห็นภาพรวมและความสัมพันธ์ของการหา 
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ความหมายและทางแก้ปัญหา และ 3) เช่ือมโยงการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับเด็กแต่ละคน (Chen, 

Isberg, & Krechevsky, 1998)

	 ความหมาย การจัด และการใช้มุมการเรียนรู้

	 การศึกษาในระดับอนุบาลเป็นการศึกษาที่อยู่ระหว่างการเรียนในระดับประถมศึกษา  

และระดับเตรียมอนุบาล ซึ่งเด็กในวัยนี้จึงมีพัฒนาการที่แตกต่างกับเด็กระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

และเด็กเตรียมอนุบาล ในเรื่องความซับซ้อน ความรับผิดชอบ สัญลักษณ์ของสื่อที่ใช้ ทักษะ และ

ความสามารถ (Heroman & Copple, 2006; Praet & Desoete, 2014) การจัดมุมการเรียนรู้
เป็นการสร้างสรรค์แหล่งเรียนรู้ท่ีช่วยสร้างการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็กผ่านส่ือการเล่นท่ีสามารถประยุกต์ใช้

จดักิจกรรมทีม่คีวามสนกุเหมาะสมสÓหรับเดก็เล็กดว้ย เพือ่เปน็ทีใ่หเ้ดก็ไดฝ้กึทกัษะความสนใจอยาก

เรียนรู้ เช่น มีความเป็นตัวของตัวเอง ได้เสี่ยงในการตัดสินใจ ฝึกฝน คิดริเริ่ม สร้างสรรค์ ให้เหตุผล

และแก้ปัญหา (เอกวิทย ณ ถลาง, 2540) มุมการเรียนรู้จัดขึ้นเพื่อใช้เป็นแหล่งการเรียนรู้สÓหรับ

เด็กในสภาพจริง หรือคล้ายจริง ที่เด็กสามารถเลือกเข้าไปเล่นได้ตามความสนใจ มีโอกาสทÓงานกับ

คนอ่ืนและไดล้งมอืจดักระทÓด้วยตนเองในการเล่น สือ่ทีใ่ช้ในการจดัมมุการเรียนรู้สามารถซ้ือไดท้ัว่ไป 

ซ่ึงส่วนใหญ่จะทÓจากพลาสติก และมีสีสันดึงดูดความสนใจของเด็กได้ (Henderson & Barnes, 2015; 

กุลยา ตันติผลาชีวะ, 2550)

	 การวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research)

	 การวิจัยปฏิบัติการ (action research) เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นการพัฒนาประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของการปฏิบัติงานของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยมีระเบียบและแบบแผนในการศึกษาอย่าง

เปน็ระบบ เร่ิมจาก การกÓหนดปญัหาในการปฏิบตังิาน การหาแนวทางการแก้ไขปญัหา การกÓหนด

วิธีการแก้ปัญหา การบันทึกผลการแก้ไขปัญหา การสรุปผลการแก้ปัญหา และการเสนอผลการแก้ปัญหา 

ในระหว่างดÓเนินการ นักวิจัยต้องกÓหนดวิธีการที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และ

ทÓการปรับปรุงวิธีการเหล่านัน้จนกวา่จะสามารถแก้ไขปญัหาตามบริบทของตนเองไดอ้ยา่งเหมาะสม 

(Guba & Lincoln, 1998) ด้วยเหตุนี้ การวิจัยเชิงปฏิบัติการจึงมีลักษณะเป็นวงจรที่มีการกÓหนด

สมมุติฐานและดÓเนินการเพื่อทดสอบสมมุติฐานอย่างต่อเนื่อง เป็นวงจรที่วนซ้Óจนกว่าจะบรรลุ 

เป้าหมายหลัก คือการปรับปรุงการปฏิบัติงานได้อย่างเป็นรูปธรรม (Maclsaac, 1996)

	 แนวคิดการวิจัยปฏิบัติการ มีรากฐานจากนักปรัชญาทางการศึกษา John Dewey ผู้บุกเบิก

แนวคิดในการพัฒนาการปฏิบัติงานโดยใช้หลักการวิจัย โดยการวิจัยเป็นสิ่งสÓคัญที่ช่วยพัฒนาการ

ศึกษา ดังนั้นบุคลากรทางการศึกษาในทุกระดับ ไม่ว่าจะเป็น ครใูนโรงเรียน อาจารย์ในมหาวิทยาลยั 

และครูผู้ช่วยสนับสนุนการสอนจÓเป็นต้องมีความรู้ และสามารถลงมือทÓวิจัยได้ (Dick, 2015; 



◆ อัญญมณี บุญซื่อ  และ สุรศักดิ์ เก้าเอี้ยน ◆

321

Glassman, Erdem, & Bartholomew, 2013) Kincheloe (1991) สรุปความสัมพันธ์ระหว่าง 

การวิจัยและนักการศึกษาตามหลักการปฏิบัติ Dewey ไว้ว่า บทบาทสÓคัญที่สุดของครู คือ การวิจัย 

ครูต้องพิจารณาการสอนของตนเองโดยใช้กระบวนการแสดงหาความรู้อย่างสม่Óเสมอ เพื่อนÓมา

ปรับปรุงการสอนให้สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน ซ่ึงกระบวนการพิจารณาเหล่านี้เป็นส่วนสÓคัญ

อย่างยิ่งในภาพรวมที่สะท้อนออกมาทั้งในด้านความสÓเร็จ และความล้มเหลวของโรงเรียน

	 จากการที่ครูจÓเป็นต้องทบทวนพิจารณาการเรียนการสอนอย่างเสมอ จึงเกิดเป็นวงจร 

ท่ีปรับปรุงการสอนของครูให้ดีข้ึนเร่ือยๆ John Elliott ได้สนับสนุนแนวคิดดังกล่าวโดยศึกษาและริเร่ิม

โครงการท่ีประยุกต์ใช้การวิจัยปฏิบัติการให้เกิดผลในรูปธรรม ท่ีเน้นความสÓคัญของการวิจัยในภาคสนาม

และการวิจัยในชั้นเรียน ภายหลังแนวคิดของ Elliott ได้ถูกนÓมาเรียบเรียงใหม่ และนÓเสนอโดย 

Kemmis (1988) ใน 4 ขั้นตอนในชื่อของ P-A-O-R ที่ประกอบด้วย ขั้นตอนการวางแผน (P) 

ขั้นปฏิบัติการ (A) ขั้นการสังเกต (O) และขั้นการคิดไตร่ตรอง (R)

	 วงจร PDSA

	 วงจร PDSA เป็นวงจรที่ปรับปรุงมาจากแนวคิด PDCA เป็นกระบวนการดÓเนินงานที่เน้น

การแก้ไขปญัหาตามบริบทขององคก์รเปน็หลัก เพือ่พฒันาการปฏิบตังิานขององคก์รอยา่งเปน็ระบบ

และต่อเนื่อง โครงสร้างของ PDCA ประกอบด้วย 1) การวางแผน (plan) คือ การวางแผน 

ดÓเนนิงานโดยเร่ิมจากการระบปุญัหาใหชั้ดเจนตามวตัถปุระสงคท์ีต่ัง้ไว้ 2) การดÓเนนิงาน (do) คอื 

การปฏิบัติเพื่อแก้ไขปัญหาตามแผนที่วางไว้ 3) การตรวจสอบ (check) คือ การพิจารณาความ

เหมาะสมของการปฏิบัติว่าสามารถแก้ปัญหาได้ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ และ 4) การปฏิบัติ 

(action) คือ การประเมินผลการดÓเนินการว่าสามารถบรรลุเป้าหมายตามวัตถุประสงค์ที่กÓหนด 

หรือไม่ เพื่อนÓไปสู่การพัฒนาองค์กรในลÓดับถัดไป (Donnelly & Kirk, 2015; Lewis, 2015)

		  Deming (1986) ได้ทÓการปรับปรุงแนวคิดการวิจัยเชิงปฏิบัติการ PDCA ในยุคแรก  

ในส่วนของการตรวจสอบ (check) ที่แต่เดิมไม่ได้มีการพิจารณาเพียงการดÓเนินการว่าสามารถแก้

ปัญหา โดยเปล่ียนวิธีการเป็นการศึกษา (study) ท่ีมุ่งเน้นดÓเนินการเพ่ือเรียนรู้สภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึน

อย่างลึกซ้ึงข้ึนกว่าเดิม โดยพิจารณาจุดอ่อนของการดÓเนินการ และแก้ไขปัญหาอย่างตรงจุด แนวคิดน้ี

จึงทÓให้เกิดการปรับปรุงโครงสร้างของ PDCA เป็นวงจรใหม่ที่เรียกว่า PDSA ภายหลังแนวคิดนี้ 

ได้รับการปรับปรุงเพ่ิมเติมอีกคร้ังโดย Langley Nolan และ Nolan ในปี 1998 ท่ีทÓให้ข้ัน “S” หรือ

ขั้นการศึกษา มีความเด่นชั้นมากขึ้น โดยเน้นการสร้างองค์ความรู้ใหม่จากปัญหาที่พบภายใต้การตั้ง

คÓถาม 3 ข้อหลัก ได้แก่ 1) เรากÓลังพยายามต้องการไปสู่ความสÓเร็จในเร่ืองใด 2) เรารู้ได้อย่างไรว่า 

การเปล่ียนแปลงน้ีเป็นการปรับปรุงให้ดีข้ึน และ 3) การเปล่ียนแปลงในเร่ืองใดท่ีนÓไปสู่การเปล่ียนแปลง

ที่ดีขึ้น Langley, Moen, Nolan, Nolan, Norman, and Provost (2009) ได้นÓแนวคิดการตั้ง
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คÓถาม 3 ข้อนี้ ไปใช้สÓหรับการดÓเนินงาน โดยเน้นการศึกษา “S” ที่ได้จากกรณีศึกษา และนÓ 
ผลที่ได้ไปใช้ได้อย่างสอดคล้องกับสภาพบริบท หลังจากนั้นแนวคิดกระบวนการวิจัย PDSA ได้มี 
การพฒันาอยา่งต่อเนือ่ง และนÓมาใช้ในการวิจยัทางการศกึษาจÓนวนมากในปจัจบุนั (Ash, Hodge, 
& Connell, 2013; James, Beattie, Shepherd, Armstrong, & Wilkinson, 2016; Murphy, 
2013; Sharabi, 2013; Stobaugh, Chandler, & White, 2015)

กรอบแนวคิดการวิจัย
	 การวิจัยคร้ังนี้ดÓเนินการตามหลักวงจร PDSA เพื่อมุ่งศึกษากระบวนการจัดและใช้มุม 
การเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณลักษณะของเด็กเล็กตามหลักพหุปัญญา (multiple intelligences) ของ 
Gardner โดยใช้กระบวนการวจิยัเชิงปฏิบติัการระยะยาวใน 4 ระยะ ลักษณะความสมัพนัธ์ของตวัแปร
ในงานวิจัยครั้งนี้แสดงเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดังภาพ 1

ความรู้ที่เกิดกับผู้เกี่ยวข้อง
ครู	 -	การเลือกและใช้ทรัพยากร
	 -	การจัดสื่อในมุมการเรียนรู้
	 -	การจัดมุมเพื่อสนองต่อความ 

แตกต่างของเด็กเล็กเป็นราย
บุคคล

	 -	การใช้มุมการเรียนรู้
ผู้ปกครอง	 -	ความร่วมมือในการสร้างสื่อ
และชุมชน		 และจัดมุมการเรียนรู้
ผู้บริหาร	 -	ความเข้มแข็งมีความสÓคัญ 

ต่อความยั่งยืนของสื่อในมุม 
การเรียนรู้

โครงการจัดและใช้มุมการเรียนรู้เพื่อ 
สร้างประสบการณ์สÓหรับเด็กเล็ก

-	การเตรียมความพร้อมให้ครู
-	การสร้างความร่วมมือกับผู้ปกครอง
และชุมชน

-	สภาพความเข้มแข็งของผู้บริหาร 
สถานศึกษาและผู้นÓชุมชน

ความรู้ที่เกิดขึ้นกับเด็กเล็ก
-	การเรียนรู้ผ่านการแก้ปัญหาโดย
แสดงออกทางความคิดที่หลากหลาย 
จากการเล่นในมุมการเรียนรู้โดยใช้
ประสาทสัมผัสที่หลากหลาย

ความรู้ในการพัฒนาเด็กเล็ก
-	ประสบการณ์การเรียนรู้ของเด็กเล็กจากมุม
การเรียนรู้และแนวทางการพัฒนาการสอน 
โดยใช้มุมการเรียนรู้ที่ขึ้น

-	การค้นพบศักยภาพทางปัญญาของเด็กเล็ก
จากการใช้มุมการเรียนรู้

ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

	 ผู้วิจัยคาดหวังตามแนวคิดของโครงการสเปคตรัม (Hine, 2008) ว่า ผลการวิจัยปฏิบัติการ
เชิงคุณภาพระยะยาวคร้ังนี้จะได้โครงการจัดมุมการเรียนรู้จากการนÓภูมิปัญญา วัฒนธรรม และ
ทรัพยากรไทยจากฉบับร่างพัฒนาเป็นโครงการฉบับสมบูรณ์ และได้ผลการเรียนรู้ของครูและเด็กเล็ก
จากการใช้มุมการเรียนรู้ที่จัดขึ้นตามโครงการที่ผู้วิจัยจัดทÓและปรับปรุงในแต่ละกรณีศึกษา
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วิธีดíาเนินการวิจัย
 การศกึษาคร้ังนีแ้บง่ออกเปน็ 2 ระยะคือ ระยะนÓร่อง และระยะขยายผล การวิจยัระยะนÓร่อง

มุ่งศึกษารูปแบบการจัดมุมการเรียนรู้ภายใต้ความร่วมมือของโรงเรียนและชุมชน ตลอดจนศึกษา

ปัญหาและขอ้จÓกัดในการจดัมมุการเรียนรู้เพือ่นÓมาใช้ในระยะขยายผล สว่นการดÓเนนิงานในระยะ

ขยายผลเป็นการนÓผลจากระยะนÓร่องไปใช้พ้ืนท่ีท่ีมีบริบทใกล้เคียงกัน โดยมีกรอบการดÓเนินการวิจัย

ดังภาพ 2

ภาพ 2 กรอบการดÓเนินการวิจัย

กรณีศึกษา
 ในระยะนÓร่องเป็นการศึกษาเบ้ืองต้นเก่ียวกับการจัดมุมการเรียนรู้ และการใช้มุมการเรียนรู้

ที่สร้างขึ้นของครูในโรงเรียนศูนย์พัฒนาเด็กเล็กวัดลาย (ทวีปัญญา) ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กต้นแบบ 

สงักัดเทศบาลตÓบลนครหลวง อÓเภอนครหลวง จงัหวัดพระนครศรีอยธุยา เนือ่งจากโรงเรียนดงักล่าว

มีความจÓเป็นเร่งด่วนในการฟ้ืนฟูแหล่งเรียนรู้ด้วยการจัดมุมการเรียนรู้ เน่ืองจากประสบอุทกภัย ทÓให้

โรงเรียนขาดแคลนสื่อการเรียนการสอนสÓหรับเด็กเล็ก ส่วนการวิจัยในระยะขยายผลประกอบด้วย

กรณีศึกษาจÓนวน 3 กรณีได้แก่ 1) โรงเรียนบ้านไทยสมบูรณ์ (กรป.กลางอุทิศ) จังหวัดสุรินทร์ 

(สังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาขั้นพื้นฐาน) 2) โรงเรียนวัดบางชัน และศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก

บ้านบางชัน จังหวัดจันทบุรี (สังกัดเทศบาลตÓบลบางชัน) และ 3) โรงเรียนบ้านแม่ลิด ตÓบลแม่เหาะ 

อÓเภอแม่สะเรียง จังหวัดแม่ฮ่องสอน (สังกัดสÓนักงานเขตพื้นที่การศึกษาขั้นพื้นฐาน) โดยแต่ละ

กรณีศึกษามีรายละเอียดที่สÓคัญสรุปได้ดังตาราง 1
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ตาราง 1 สรุปสาระสÓคัญของกรณีศึกษาทั้งในระยะนÓร่องและระยะขยายผล

บริบท
กรณีศึกษา

การศึกษาระยะที่ 1 การศึกษาระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

ชื่อ
สถานศึกษา

ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก
วัดลาย (ทวีปัญญา) 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

โรงเรียนบ้านไทยสมบูรณ์ 
(กรป. กลางอุทิศ) 
จังหวัดสุรินทร์

โรงเรียนวัดบางชัน และ
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กบ้าน
บางชัน จังหวัดจันทบุรี

โรงเรียนบ้านแม่ลิด 
จังหวัดแม่ฮ่องสอน

ภาค ภาคกลาง ภาคอีสาน ภาคตะวันตก ภาคเหนือ

ขนาด โรงเรียนขนาดเล็ก 
1 ห้องเรียน จÓนวน
เด็กอนุบาล 60 คน 
ผู้ดูแลเด็ก 2 คน

โรงเรียนขนาดเล็ก 
มี 1 ห้องเรียน จÓนวน
เด็กอนุบาล 20 คน 
ครู 1 คน 

โรงเรียนขนาดกลาง
แต่มีโรงเรียนอนุบาล
และศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก

โรงเรียนขนาดกลาง 
มีห้องเรียนอนุบาล
ชั้นละ 1 ห้องเรียน 
มีเด็กอนุบาลจÓนวน
ประมาณ 20 คน/ห้อง

เครื่องมือวิจัย
	 ขอบข่ายข้อมูลท่ีต้องการรวบรวมแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มประเด็นหลัก คือ ผลการจัดมุมการเรียนรู้ 

และผลการใช้มุมการเรียนรู้ เครื่องมือที่ใช้ประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์ครู และผู้บริหารโรงเรียน 

2) แบบสังเกตการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนิสิตอาสาสมัคร 

และ 4) การสนทนากลุ่ม เครื่องมือวิจัยแต่ละประเภทมีรายละเอียดประเด็นย่อยดังตาราง 2

ตาราง 2 ประเด็นข้อมูลสÓหรับเครื่องมือวิจัยแต่ละประเภท

ประเด็น

แบ
บส

ัมภ
าษ

ณ
์คร

ู 
แล

ะผ
ู้บร

ิหา
รโ
รง
เร
ียน

แบ
บส

ังเ
กต

กา
รจ
ัดแ

ละ
กา
รใ
ช้ม

ุมก
าร
เร
ียน

รู้

แบ
บส

อบ
ถา
มค

วา
มค

ิด
เห็
นข

อง
นิสิ

ตอ
าส
าส
มัค

ร

กา
รส

นท
นา

กล
ุ่ม

การจัดมุมการเรียนรู้

- ลักษณะการร่วมมือของครูกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอื่นๆ ✓

- การใช้และการพัฒนาทรัพยากรการเรียนรู้จากทรัพยากรท้องถิ่น ✓

- สภาพปัญหาและการแก้ปัญหาในการจัดมุมการเรียนรู้ ✓ ✓ ✓ ✓

การใช้มุมการเรียนรู้

- วิธีการใช้มุมการเรียนรู้ ✓ ✓

- ผลการใช้มุมการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับเด็ก ✓ ✓

- ผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับครูและชุมชน ✓ ✓

- สิ่งที่ได้เรียนรู้และข้อเสนอแนะ ✓ ✓ ✓ ✓
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	 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมอืโดยใหผู้้ทรงคณุวุฒิ 2 ทา่นคอื อดตีประธานหลักสตูรปริญญา

ครุศาสตรมหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิตสาขาการศึกษาปฐมวัย คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และผู้อÓนวยการส่งเสริมการศึกษานอกระบบ และพัฒนากิจกรรมเยาวชน สÓนักประสานและ

พัฒนาการจัดการศึกษาท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นกระทรวงมหาดไทย เป็นผู้พิจารณา

ความครบเครื่องมือ ผลการตรวจสอบพบว่า มีการปรับปรุงประเด็นการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้

เล็กน้อยเพื่อให้เครื่องมือสÓหรับการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพมีเกณฑ์ความไว้วางใจ (trustworthiness 

criteria) ทั้ง 4 ประการ ได้แก่ ความเชื่อถือได้ (credibility) การถ่ายโอนผลการวิจัย (transfer-

ability) การพึ่งพิงเกณฑ์ (dependability) และการยืนยันผลการวิจัย (confirmability)

การวิเคราะห์ข้อมูล
	 ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยทั้ง 2 ระยะ เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งจะใช้การลดทอนเนื้อหา (data 

reduction) และการวิเคราะห์เน้ือหา (content analysis) ตามประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับวัตถุประสงค์วิจัย 

แล้วสร้างขอ้สรุปแบบอุปนยั (induction) ตามหลักฐานเชิงประจกัษท์ีค้่นพบจากกรณีศกึษาในลักษณะ

อนุกรมเวลา (time series) และอธิบายรายละเอียดแต่ละกรณีตามหลักวงจร PDSA ประกอบด้วย 

ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นลงมือปฏิบัติ (Do) ขั้นเรียนรู้ (Study) และขั้นปฏิบัติการพัฒนา (Action)

ผลการวิจัย
	 ลักษณะของกรณีศึกษาทั้งในการวิจัยระยะที่ 1 และระยะที่ 2 มีสภาพบริบทที่คล้ายคลึงกัน

คือ มีข้อจÓกัดด้านงบประมาณในการจัดมุมการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดสภาพบริบทและความเป็นอยู่

ของครอบครัวผู้เรียนดังตาราง 3 และจากการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการวิจัยทั้ง 2 ระยะสามารถ 

นÓเสนอผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์วิจัยได้ดังต่อไปนี้

	 1.	ผลการจัดมุมการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีพหุปัญญาโดยนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและ
ทรัพยากรไทยมาใช้

		  มุมการเรียนรู้ท่ีจัดข้ึนตามแนวพหุปัญญาประกอบด้วยมุมต่างๆ 7 มุมได้แก่ มุมการเรียนรู้

ด้านการใช้เหตุและผลเชิงคณิตศาสตร์ (logical-mathematical intelligence learning corner) 

มุมการเรียนรู้ด้านมนุษยสัมพันธ์ (interpersonal intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้

ด้านการเข้าใจตนเอง (intrapersonal intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านดนตรี 

(music intelligence learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านมิติสัมพันธ์ (spatial intelligence 

learning corner) มุมการเรียนรู้ด้านการใช้ร่างกาย (bodily-kinesthetic intelligence learning 

corner) และมุมการเรียนรู้ด้านการใช้ภาษา (linguistic intelligence learning corner) แต่ละมุม
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มุ่งเน้นการพัฒนาตามหลักพหุปัญญาประกอบด้วยพ้ืนท่ีการเรียนรู้ต่างๆ และส่ือท่ีทÓข้ึนจากวัสดุท่ีเป็น

ทรัพยากรในท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้ดังตาราง 4

ตาราง 3 บริบทโรงเรียนและสภาพความเป็นอยู่ของกรณีศึกษาในการวิจัยทั้ง 2 ระยะ

บริบท
กรณีศึกษา

การศึกษาระยะที่ 1 การศึกษาระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

สภาพบริบทของ

โรงเรียน

-	เป็นโรงเรียนสÓหรับ

เด็กฐานะปานกลาง

-	ประสบปัญหาอุทกภัย

ขนาดหนักเม่ือปี 2554 

ทÓให้สูญเสียสื่อและ

ทรัพยากรการเรียนรู้ 

-	มีความเป็นพหุ

วัฒนธรรม

-	เป็นที่รวมของเด็กที่

นอกจากมาหลายกลุ่ม

ชนชาวส่วยหรือกูย 

และกลุ่มชนชาวเขมร

และชุมชนลาวพื้นฐาน

-	เป็นโรงเรียนของ

หมู่บ้านชาวประมง 

ในป่าโกงกาง ติด 

อ่าวไทย

-	เป็นโรงเรียนชาวเขา

เผ่าปกาเกอะญอ

-	ห่างไกลจากตัวเมือง

-	บ้านเด็กมาก บางคน

อยู่ห่างจากโรงเรียน

มาก

สภาพบริบทของ

พื้นที่

-	สภาพความเสียหาย

จากน้Óท่วม

-	ไม่มีสื่อการเรียน 

การสอนสÓหรับเด็ก 

ที่ใช้งานได้

-	อาคารและส่ิงแวดล้อม

นอกห้องเรียนเสียหาย

-	เป็นโรงเรียนที่

ขาดแคลนสื่อการเรียน

การสอน

-	โรงเรียนมีฐานะ

ยากจน

-	โรงเรียนขาดแคลนสื่อ

การเรียนการสอน

-	การเดินทางระหว่าง

โรงเรียนกับเมือง

ลÓบาก

-	โรงเรียนอยู่บนดอย-

-	สื่อการเรียนส่วนใหญ่

ได้จากการรับบริจาค

-	สื่อการเรียนอยู่ใน

สภาพทรุดโทรม  

ขาดการดูแล

-	ครูผู้ดูแลเด็กไม่มีวุฒิ

การศึกษาโดยตรง 

ในการดูแลเด็กเล็ก

สภาพความ

เป็นอยู่ของ

ครอบครัว

-	เด็กที่อาศัยอยู่ใน 

ตัวเมือง โรงเรียนตั้ง

ติดกับเขตวัด มีพระ

เป็นศูนย์รวมจิตใจ

-	เด็กเป็นเด็กติด

ชายแดนเขมรที่เดิน 

มาโรงเรียน เด็กและ 

ผู้ปกครองมีส่วนร่วม

ในการทÓงานให้

โรงเรียน เช่น 

ทÓความสะอาด

โรงเรียนร่วมกัน

-	เด็กเป็นลูกชาวประมง

ที่ครอบครัวต้องออก

หาปลา ห่างไกลจาก

ตัวเมืองมาก ผู้ปกครอง

จึงไม่มีเวลาและความ

ตั้งใจในการมีส่วนร่วม

ในการทÓงานร่วมกับ

โรงเรียน

-	ครอบครัวทÓ 

เกษตรกรรม ส่วนใหญ่

เด็กจะช่วยพ่อแม่

ทÓเกษตรกรรม จึงไม่

ค่อยสนใจมาโรงเรียน 
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ตาราง 4	พืน้ทีใ่นมมุการเรียนรู้ต่างๆ และสือ่การเรียนรู้ทีผ่ลิตขึน้จากทรัพยากรไทย กับปญัญาทีมุ่ง่

พัฒนาด้วยมุมการเรียนรู้

มุมการเรียนรู้ พื้นที่ในมุมการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ ปัญญาที่มุ่งพัฒนา

1.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถในการ
ใช้เหตุและผล

-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์
-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านคณิตศาสตร์

-	หัตถกรรมพื้นบ้าน เช่น ปลา
ตะเพียนที่มีขนาด สีแตกต่างกัน

-	คานหาบสÓหรับชั่งน้Óหนัก
-	เมล็ดพันธุ์แบบต่างๆ

 

2.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถด้าน
มนุษยสัมพันธ์

-	พื้นที่การเรียนรู้วิถีชีวิต
-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านวิถีชุมชน
-	พื้นที่โรงละคนหุ่นมือและหุ่นนิ้ว

-	หัตถกรรมพื้นบ้าน เช่น 
เครื่องปั้นดินเผาชุดขนมครก

-	ผ้าไทยแบบต่างๆ เพื่อนÓมา
ตกแต่งเล่นสมมติ

-	ความไวต่อความรู้สึกและอารมณ์
ของผู้อื่น

-	วิธีการสร้างเพื่อนและการปฏิบัติ
ต่อผู้อื่น

-	มีความเป็นผู้นÓและผู้ตามที่ดี
-	รู้วิธีการทÓงานร่วมกับกลุ่ม

3.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถด้าน
การเข้าใจตนเอง

-	พื้นที่การเรียนรู้การรู้จักตนเอง 
(มุมสงบ)

-	พื้นที่การแสดงผลงาน

-	พื้นที่นอนเงียบๆ คนเดียว  
บนผืนผ้าที่มีพื้นผิวที่แตกต่าง

-	ความไวต่อความรู้สึกและอารมณ์
ของตนเอง

-	การควบคุมอารมณ์และความรู้สึก
ของตนได้

-	เรียนรู้จุดอ่อนจุดแข็งของตน
-	การค้นหาเป้าหมายในการทÓงาน
และการดÓเนินชีวิตของตน

4.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถด้าน
ดนตรี

-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านดนตรี -	ฝักเมล็ดพันธุ์ เช่น สะบ้า
-	เครื่องเคาะไม้
-	งานหัตถกรรมพื้นบ้านจÓลอง
เครื่องดนตรีไทย

-	เครื่องประกอบจังหวะ

-	ความไวต่อการเล่น สร้าง  
หรือเลียนแบบกับระดับเสียง 
ทÓนองเพลง แบบต่างๆ

-	การเชื่อมโยงความรู้สึกและ 
การเคลื่อนไหวไปกับดนตรีและ
จังหวะ และความเฉพาะของ
เสียงในสิ่งแวดล้อมรอบตัว

5.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถด้าน
มิติสัมพันธ์

-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านศิลปะ
-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านการสร้าง

-	อุปกรณ์ที่มีผิวสัมผัส ขนาด  
สี รูปทรงจากวัสดุธรรมชาติ 
ที่หลากหลาย 

-	การสื่อความคิดผ่านการวาด 
ลากเส้น ระบายสี

-	ความเข้าใจในความสัมพันธ์
ระหว่างพื้นที่กับวัตถุ 

6.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถด้าน
การใช้ร่างกาย

-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านประสาท
สัมผัส

-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านการใช้ 
กล้ามเนื้อ

-	อุปกรณ์ที่มีผิวสัมผัสจากวัสดุ
ธรรมชาติที่ลากหลาย

-	ของเล่นพื้นบ้าน เช่น กะลา 
ไม้ไผ่

-	วัสดุพื้นบ้าน เช่น ปอ เปลือก 
ใบลาน ตอก สÓหรับใช้ในงาน
ประดิษฐ์

-	การใช้ร่างกายสื่อสารและแก้
ปัญหา เช่น เล่นกีฬา การใช้
ภาษาท่าทาง ละคร

-	การใช้ร่างกายหยิบจับสิ่งต่างๆ 
ได้อย่างชÓนาญ 

7.	มุมสÓหรับพัฒนา
ความสามารถในการ
ใช้ภาษา

-	พื้นที่สÓหรับอ่านหนังสือ
-	พื้นที่การเรียนรู้ด้านภาษา

-	นิทาน
-	บัตรคÓตัวอักษรทÓจากงาน
หัตถกรรมท้องถิ่น

-	การสื่อความคิดได้ในหลาย 
รูปแบบ การเล่นคÓ

-	การเล่าเรื่อง แต่งเรื่อง การใช้
คÓศัพท์ที่หลากหลาย 
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		  การจัดมุมการเรียนรู้ในแต่ละพื้นที่ขึ้นอยู่กับสภาพบริบทของสถานที่สÓหรับจัดมุม 

การเรียนรู้ด้วย ดังนั้นขั้นตอนแรกของการจัดมุมการเรียนรู้ คือ การปรับพื้นที่ในห้องสÓหรับใช้จัดมุม

การเรียนรู้ให้มีสภาพพร้อมต่อการเรียนรู้ของเด็กเล็ก โดยคÓนึงปัจจัยต่างๆ เช่น ปริมาณแสงสว่าง 

การถ่ายเทอากาศ ความสะดวกสบายในการใช้สอย เป็นต้น ความกว้างของห้องเป็นปัจจัยที่ไม่อาจ

ควบคุมได้ เน่ืองจากโรงเรียนหรือสถานเด็กเล็กจะกÓหนดไว้อย่างแน่ชัดแล้วว่าจะใช้ห้องใดเป็นห้องสÓหรับ

จดัมมุการเรียนรู้ ดงันัน้การออกแบบมมุการเรียนรู้จงึแตกตา่งกันไปตามสภาพบริบทสถานศกึษาดว้ย 

ตัวอย่างภาพก่อนและหลังการจัดมุมการเรียนรู้แสดงดังภาพ 3

	 	
	 สภาพเดิมของโรงเรียนก่อนการลงพื้นที่	 หลังการจัดมุมการเรียนรู้จากการนÓ
	 พัฒนาการจัดมุมการเรียนรู้	 ภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยมาใช้

ภาพ 3 ตัวอย่างภาพก่อนและหลังการจัดมุมการเรียนรู้

		  การจัดมุมการเรียนรู้ตามแนวทฤษฎีพหุปัญญาโดยนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทย

มาใช้ในคร้ังน้ีดÓเนินงานตามวงจร PDSA โดยผลลัพธ์และบทเรียนจากการลงปฏิบัติการในวงรอบท่ี 1 

(ระยะนÓร่อง) จะนÓไปใช้ในการวางแผนในวงรอบที่ 2 เพื่อให้เกิดคุณภาพในการจัดมุมการเรียนรู้ 

มากย่ิงข้ึน เช่นเดียวกันกับการวางแผนในวงรอบท่ี 3 และ 4 ท่ีจะใช้บทเรียนจากการดÓเนินงานในวงรอบ

ก่อนหน้าประกอบการวางแผนการทÓงาน ดังรายละเอียดในตาราง 5
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ตาราง 5 การดÓเนินการและผลการดÓเนินการตามหลัก PDSA

การดÓเนินการ
และผลการ
ดÓเนินการ

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

ขั้นวางแผน (Plan: P)

การสÓรวจข้อมูล
เพื่อใช้วางแผน

-	ใช้ข้อมูลจากการสÓรวจ
พื้นที่ สอบถามข้อมูล 
จากหน่วยงานต้นสังกัด

-	ใช้ข้อมูลจากการสอบถาม
จากผู้บริหารและครูทาง
โทรศัพท์

-	ใช้ผลการวิจัยจากกรณี
ศึกษาที่ 1 ประกอบ

-	ใช้ข้อมูลจากการสÓรวจ
พื้นที่

-	สอบถามข้อมูลจากนายก
อบต. และครู

-	ใช้ผลการวิจัยจากกรณี
ศึกษาที่ 2 ประกอบ

-	วางแผนจากการสÓรวจ
พื้นที่

-	จัดสนทนากลุ่มกับครูและ
ผู้บริหาร

-	ใช้ผลการวิจัยจากกรณี
ศึกษาที่ 3 ประกอบ

การสังเคราะห์
ความรู้

ไม่มี -	สังเคราะห์ความรู้ให้กบัครู
ในเขตอÓเภอ

-	สังเคราะห์ความรู้ให้กับผู้
ปกครอง

-	สังเคราะห์ความรู้ให้กบัครู
ในโรงเรียน

ผู้ประสาน
ความร่วมมือ

-	พระ
-	คณะกรรมการ 
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก

-	พระ
-	ครู

-	พระ
-	นายกอบต.

-	ผู้อÓนวยการโรงเรียน

ขั้นลงมือปฏิบัติตามแผน (Do: D)

วัสดุอุปกรณ์ที่
นÓมาจัดเป็นสื่อ
ในมุมการเรียนรู้

-	สื่อจากการบริจาค
-	สื่อซื้อ

-	วัสดุรีไซเคิล
-	สื่อซื้อ
-	สื่อที่ประดิษฐ์จากวัสดุ
ท้องถิ่น

-	วัสดุรีไซเคิล
-	สื่อที่ประดิษฐ์จากวัสดุ
ท้องถิ่น

-	วัสดุรีไซเคิล
-	สื่อที่ประดิษฐ์จากวัสดุ
ท้องถิ่น

การจัดมุม -	จัดตามทฤษฎีพหุปัญญา
-	เริ่มใช้สื่อที่ประดิษฐ์จาก
วัสดุท้องถิ่น

-	เพิ่มมุมดนตรี -	เหมือนกรณีศึกษาที่ 2
-	ลดการใช้สื่อสÓเร็จ
-	เพิ่มการใช้วัสดุท้องถิ่น 
ที่มีลักษณะเป็นของเล่น
มากขึ้น

-	เพิ่มมุมประสาทสัมผัส-
-	เน้นการประดิษฐ์สื่อจาก
วัสดุท้องถิ่น

กิจกรรมที่เพิ่มเติม
จากกรณีศึกษา
ก่อนหน้า

NA -	การอบรมการใช้และ 
การรักษาสื่อ

-	การอบรมการรักษา 
และซ่อมแซมสื่อที่ชÓรุด
โดยใช้ทรัพยากรที่หาได้
ในท้องถิ่น

-	การขยายผลสู่โรงเรียน
หรือชุมชนอื่น

-	ประสานงานกับหน่วย
งานต้นสังกัดของโรงเรียน

การเรียนรู้จากการ
ประยุกต์ทฤษฎี

-	แบ่งมุมสงบและมุมใช้
พลังแยกกันคนละห้อง

-	แบ่งมุมสงบและมุมใช้
พลังแยกกันคนละห้อง

-	รวมมุมสงบและมุมใช้
พลังในห้องเดียวกัน

-	รวมมุมสงบและมุมใช้
พลังในห้องเดียวกัน

การอบรมการใช้
มุมให้แก่ครู

-	อบรมการบูรณาการ 
การใช้มุมกับหน่วย 
การเรียน

-	อบรมการบูรณาการ 
การใช้มุมกับหน่วย 
การเรียน

-	อบรมการดูแลรักษามุม
การเรียนรู้

-	อบรมการบูรณาการ 
การใช้มุมกับหน่วย 
การเรียน

-	อบรมการดูแลรักษามุม
การเรียนรู้

-	อบรมการบูรณาการ 
การใช้มุมกับหน่วย 
การเรียน

-	อบรมการดูแลรักษาและ
การซ่อมแซมมุมการเรียนรู้

การสร้างการมี
ส่วนร่วม

-	นิสิตเป็นหลักใน 
การวางแผนและทÓงาน

-	เน้นการทÓงานร่วมกัน
ระหว่างนิสิตและครู

-	เน้นการทÓงานร่วมกัน
ระหว่างนิสิต ครู และผู้
ปกครอง

-	เน้นการทÓงานร่วมกัน
ระหว่างครูและผู้ปกครอง
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ตาราง 5 การดÓเนินการและผลการดÓเนินการตามหลัก PDSA (ต่อ)

การดÓเนินการ
และผลการ
ดÓเนินการ

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

ขั้นศึกษาการดÓเนินงาน (Study: S)

การประเมินผล -	ใช้การสังเกตเป็นหลัก
-	ประเมินโดยนิสิต

-	ใช้แบบสอบถามสÓหรับ
ครูในการประเมินผล

-	ใช้แบบสอบถามสÓหรับ
ครูในการประเมินผล

-	ใช้วิธีการสัมภาษณ์ 
สÓหรับผู้ปกครอง

-	ใช้วิธีการสนทนากลุ่ม
ระหว่างนิสิต ครู และ 
ผู้ปกครอง 

องค์ความรู้ที่ 
ค้นพบจากการ 
ดÓเนินงาน

-	โครงสร้างและองค์
ประกอบของมุมการ 
เรียนรู้แต่ละมุม

-	การจัดแหล่งเรียนรู้จาก
วัสดุธรรมชาติในท้องถิ่น 

-	ความรู้เรื่องการประยุกต์
วัฒนธรรมสู่การทÓสื่อ
ประเภทนิทาน

-	หลักสูตรอบรมการใช้มุม
การเรียนรู้สÓหรับครู

-	ความรู้เรื่องหลักการจัด
และการใช้มุมการเรียนรู้
โดยใช้วัสดุรีไซเคิล

-	การประยุกต์ใช้วัสดุ
ธรรมชาติและผลิตภัณฑ์
ในชุมชน

สภาพการขยายผล
สู่โรงเรียนอื่น

-	การขยายผลสู่โรงเรยีนอืน่
มีแนวโน้มสูง

-	ไม่ปรากฏแนวโน้มการ
ขยายผลสู่โรงเรียนอื่น 
เพราะไม่ได้รับความร่วม
มือกับทางหน่วยงานต้น
สังกัด

-	ไม่ปรากฏแนวโน้มการ
ขยายผลสู่โรงเรียนอื่น 
เพราะผู้บริหารโรงเรียน
เป็นแค่รักษาการจึงไม่
กล้าตัดสินใจในการสร้าง
นโยบายใหม่

-	เกิดเครือข่ายโรงเรียน
เพราะผู้บริหารโรงเรียน
เข้มแข็ง

การขยายผลสู่
ชุมชนอื่น

-	ไม่ปรากฏแนวโน้ม 
การขยายผลสู่ชุมชนอื่น

-	ไม่ปรากฏแนวโน้ม 
การขยายผลสู่ชุมชนอื่น

-	ไม่ปรากฏแนวโน้ม 
การขยายผลสู่ชุมชนอื่น

-	เกิดเครือข่ายโรงเรียน
ระหว่างชุมชน

จุดเด่นและความ
เข้มแข็ง

-	คณะกรรมการศูนย์ 
มีความเข้มแข็ง

-	ครูและผู้บริหารโรงเรียน 
ทีความเข้มแข็ง

-	ผู้ปกครองและชุมชน 
มีส่วนร่วมสูง

-	ผู้บริหารโรงเรียนแต่ละ
แห่งเข้มแข็ง

-	โรงเรียนมีนโยบาย 
การทÓงานร่วมกับชุมชน

-	ครูสามารถใช้และดูแล
รักษามุมการเรียนรู้ได้
ด้วยตนเอง

ข้อจÓกัดในการ 
ดÓเนินงาน

-	ครูและผู้ปกครองหรือ
ชุมชนยังมีส่วนร่วมน้อย

-	มีข้อจÓกัดด้านความ
สามารถในการออกแบบ
สื่อแต่ละมุมจากวัสดุ 
ในท้องถ่ินเพียงอย่างเดียว

-	ครูและชุมชนไม่สามารถ
ดูแลรักษาหรือซ่อมแซม
สื่อในมุมการเรียนรู้ได้

-	มีระยะเวลาค่อนข้าง
จÓกัดและกระชั้นทÓให้ 
การวางแผนยังไม่รัดกุม

-	ผู้ปกครองหรือชุมชนยังมี
ส่วนร่วมน้อย

-	ครูมีข้อจÓกัดด้าน 
การสร้างสรรค์สื่อจาก
วัสดุในท้องถิ่นและ
ภูมิปัญญาเพิ่มเติม

-	คณะทÓงานไม่ได้
ตระหนักถึงความ
สอดคล้องระหว่างวัสดุ 
ที่ใช้ทÓสื่อกับบริบทด้าน
ภูมิอากาศของพื้นที่ทÓให้
สื่อที่ผลิตขึ้นไม่คงทน 
เท่าที่ควร

-	ไม่ได้ประสานกับสพป. 
ในพื้นที่

-	ครูประจÓชั้นไม่มีความรู้
พื้นฐานด้านการศึกษา
ปฐมวัย เนื่องจากจบ
หลักสูตรระดับประถม
ศึกษา ทÓให้ต้องใช้เวลา
ในการทÓความเข้าใจ
เกี่ยวกับความรู้พื้นฐาน
ทางการศึกษาปฐมวัยและ
ความรู้ใหม่ที่อบรมให้
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ตาราง 5 การดÓเนินการและผลการดÓเนินการตามหลัก PDSA (ต่อ)

การดÓเนินการ
และผลการ
ดÓเนินการ

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

ขั้นปฏิบัติการเพื่อพัฒนา (Act: A)

แนวทางการ
พัฒนา

-	ต้องเน้นการมีส่วนร่วม
ของครูและผู้ปกครอง 
ให้มากขึ้น

-	ต้องจัดอบรมครูในการใช้
และดูแลสื่อ

-	ต้องพิจารณาด้าน
คุณสมบัติของสื่อกับ
ประเภทของมุมให้มากข้ึน

-	ต้องเน้นการมีส่วนร่วม 
ผู้ปกครองให้มากขึ้น

-	จัดทÓสื่อจากทรัพยากร
ท้องถิ่นตามสภาพจริง 
ให้มากขึ้น

-	จัดอบรมการดูแลรักษา
และการซ่อมแซม

-	ออกแบบสื่อโดยคÓนึงถึง
ความสอดคล้องระหว่าง
วัสดุที่ใช้ทÓสื่อกับบริบท
ด้านภูมิอากาศ

-	พัฒนากระบวนการอบรม
การซ่อมแซมรักษาสื่อ
การเรียนรู้ และ 
การสร้างสรรค์สื่อใหม่ๆ

-	พยายามขยายผล 
การทÓงานสู่ชุมชน 
หรือโรงเรียนอื่น

-	ประสานกับหน่วยงาน 
ต้นสังกัดของโรงเรียน

-	เสริมองค์วามรู้และทักษะ
ด้านการศึกษาปฐมวัยให้
กับครูที่ไม่ได้จบหลักสูตร
นี้โดยตรง โดยเน้น 
การบูรณาการกับการใช้
มุมการเรียนรู้ด้วย

	 2.	ผลการใช้มุมการเรียนรู้

		  จากการสังเกตของคณะผู้วิจัยพบว่า การใช้สื่อของครูจะใช้ในการอบรมบูรณาการมุม 
การเรียนรู้กับหน่วยการเรียน ซ่ึงจากข้อมูลการสัมภาษณ์ ครูนÓไปสู่การสร้างรูปแบบการใช้มุมการเรียนรู้
ประยุกต์จากโครงการสเปคตรัม คือ ครูสามารถนÓเรื่องภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยที่มี
ความเป็นความรู้เชิงนามธรรมและรูปธรรมสอนผ่านการบูรณาการกับหน่วยสาระที่ควรรู้ ซ่ึงเด็กจะ
เรียนรู้ผ่านการสÓรวจคุณสมบัติของวัตถุ จากการศึกษาการใช้มุมการเรียนรู้ของครูพบว่า มีขั้นตอน
การดÓเนินการดังตาราง 6

สรุปผลการวิจัย
	 ผลการวิจัยจากการลงพื้นที่จัดมุมการเรียนรู้ในโรงเรียนอนุบาลและศูนย์พัฒนาเด็กเล็ก 
โดยการนÓภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยมาสร้างประสบการณ์ในมุมการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็ก
ในครั้งนี้ ออกแบบตามหลักการพัฒนาพหุปัญญาของ Gardner ประกอบด้วยมุมการเรียนรู้ 7 มุม 
แต่ละมุมมีพ้ืนท่ีการเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นการพัฒนาปัญญาด้านต่างๆ ของเด็กเล็ก และเน้นการใช้ส่ือการเรียนรู้
ที่ใช้วัสดุธรรมชาติ วัสดุรีไซเคิล และทรัพยากรที่หาได้ง่ายในท้องถิ่น ประยุกต์เข้ากับภูมิปัญญาไทย 
ทÓให้ครูผู้ดูแลเด็กเล็กสามารถประดิษฐ์ของเล่นและสื่อการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ไม่ต้องจัดหาซ้ือสื่อ
สÓเร็จรูปที่มีราคาแพง และทÓจากพลาสติกเป็นส่วนใหญ่ นอกจากจะเป็นการพัฒนาเด็กเล็กผ่านสื่อ
การเรียนรู้จากสิ่งแวดล้อมตามหลักของการพัฒนาเด็กเล็กในปัจจุบันแล้ว (Hughes, 2007) ยังเป็น 
การถ่ายทอดและปลูกฝังวัฒนธรรมและภูมิปัญญาที่มีคุณค่าให้แก่ครูและเด็กเล็กอีกด้วย
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ตาราง 6 กระบวนการใช้มุมการเรียนรู้ด้านการบูรณาการกับหน่วยการเรียน

กระบวนการ
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

1.	ขั้นการแนะนÓ -	ไม่ได้ดÓเนินการขั้นตอน
การแนะนÓ

-	คณะผู้วิจัยแนะนÓอธิบาย
จุดประสงค์ของมุม 
การเรียนรู้

-	ให้เด็กเล็กลองใช้มุม 
การเรียนรู้ โดยคณะผู้วิจัย
สังเกตการใช้ของเด็กว่า 
ใช้อย่างไรและเรียนรู้อะไร
จากการใช้บ้าง

-	ผลพบว่าเด็กยังใช้สื่อ 
ไม่ถูกวิธี

-	คณะผู้วิจัยแนะนÓอธิบาย
จุดประสงค์ของมุม 
การเรียนรู้

-	แนะนÓวิธีการใช้มุม 
การเรียนรู้โดยใช้ผลจาก
การสังเกตในกรณีศึกษา 
ที่ 1 เป็นแนวทางใน 
การอธิบายให้แก่ครู

-	ให้ครูสอนวิธีการใช้มุมให้
กับเด็ก โดยผู้วิจัยสังเกต
และประเมินผลการสอน
วิธีการใช้ของครูว่าได้ผล 
อย่างไรบ้าง

-	ผลพบว่า ครูอธิบายและ
สาธิตทุกมุมและใช้เวลา
ในการอธิบายนานมาก

-	เด็กไม่มีส่วนร่วมใน 
การใช้มุม

-	คณะผู้วิจัยทÓคู่มือการใช้
มุมแต่ละมุมและอบรมครู
ถึงการจัดและการใช้

-	คณะผู้วิจัยแนะนÓอธิบาย
จุดประสงค์ของมุมการ
เรียนรู้

-	แนะนÓวิธีการใช้มุม 
การเรียนรู้โดยใช้ผลจาก
การสังเกตในกรณีศึกษา 
ท่ี 1 และ 2 เป็นแนวทาง 
ในการอธิบายให้แก่ครู

-	เปลี่ยนวิธีการโดยให้ครูใช้
มุมการเรียนรู้ร่วมกับเด็ก 
โดยครูเป็นผู้ตัดสินใจ
เลือกใช้มุมการเรียนรู้ 
บางมุม

-	ผลพบว่า ได้ผลเป็นที่น่า
พอใจ

-	เด็กมีส่วนร่วมจึงเรียนรู้
การใช้มุมจากการเลียน
แบบครู

2.	การกÓหนด 
กติกา

-	ไม่มีการกÓหนดกติกา 
การใช้สื่อ

-	กÓหนดบทบาทการใช้มุม
1.	เล่นเฉพาะในมุม  

ไม่นÓไปเล่นในมุมอื่น
2.	เล่นเสร็จแล้วต้องเก็บ

คืนที่ก่อนหยิบสื่อ 
ชิ้นใหม่

-	กÓหนดบทบาทการใช้มุม
-	จัดอบรมครูด้านการจัด
สื่อให้ถูกประเภท และ
การดูแลสื่อ

-	กÓหนดบทบาทการใช้มุม
-	ให้ครูมีส่วนร่วมตั้งแต่ขั้น
การสÓรวจวัสดุจนถึง 
การผลิตและจัดทÓสื่อ

-	สอนครูวิธีการดูแลรักษา
และหาสื่อทดแทน เพื่อ
การซ่อมบÓรุงสื่อได้ด้วย
ตนเอง

-	ผลพบว่าสื่อชÓรุด 
เสียหาย

-	ผลพบว่าสื่อไม่หาย  
แต่ยังชÓรุดขาดการดูแล
รักษา

-	ผลพบว่าครูกลัวว่าสื่อ
จะชÓรุดเสียหายมาก 
จึงนÓสื่อไปเก็บในตู้ไม่ให้
เด็กเอามาใช้

-	ผลพบว่าสื่ออยู่ในสภาพ
เดิม มีการดุแลรักษาเป็น
อย่างดี
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ตาราง 6 กระบวนการใช้มุมการเรียนรู้ด้านการบูรณาการกับหน่วยการเรียน (ต่อ)

กระบวนการ
ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

กรณีศึกษานÓร่อง กรณีศึกษาที่ 1 กรณีศึกษาที่ 2 กรณีศึกษาที่ 3

3.	การประยุกต์ใช้
กิจกรรม

-	เชื่อมโยงการเรียนรู้ 
ในสถานการณ์อื่น

-	ไม่ได้เชื่อมโยง 
การประยุกต์ใช้ใน
สถานการณ์อื่น

-	เชื่อมโยงการเล่นในมุม
สมมติกับการเล่นในมุมอ่ืน 
เช่น มุมบทบาทสมมติ
กับมุมหนังสือ หรือมุม
สร้าง

-	เชื่อมโยงการเล่นระหว่าง
มุม

-	ผลพบว่าเด็กเชื่อมโยง 
การเล่นกับสถานการณ์
อื่นได้

-	ผลพบว่าเด็กไม่สามารถ
เชื่อมโยงการเล่นกับ
สถานการณ์อื่นๆ ได้

-	ผลพบว่าเด็กเชื่อมโยง 
การเล่นระหว่างมุม 
บางมุมได้

-	ผลพบว่าเด็กสามารถ
เชื่อมโยงการเล่นระหว่าง
มุมต่างๆ ได้

4.	ผู้นÓกลุ่มเด็ก
และการเรียนรู้
ร่วมกัน

-	ไม่มีการกÓหนดผู้นÓ 
กลุ่มเด็ก

-	กÓหนดให้มีผู้นÓใน 
การชี้ชวนเพื่อนเล่น

-	กÓหนดให้มีผู้นÓใน 
การชี้ชวนเพื่อนเล่น

-	มีผู้นÓในการควบคุม
กติกาการเล่น

-	กÓหนดให้มีผู้นÓใน 
การชี้ชวนเพื่อนเล่น

-	มีผู้นÓในการควบคุม
กติกาการเล่น

-	ครูร่วมเล่นไปกับเด็ก

-	ผลพบว่าเด็กต่างคน 
ต่างเล่น

-	ผลพบว่าเด็กเกิดการ
เลียนแบบการเล่นของ 
ผู้อื่น 

-	ผลพบว่าเด็กเรียนรู ้
ร่วมกับเพื่อนๆ

-	เด็กรู้วิธีการเก็บของเข้าที่

-	เด็กเรียนรู้การเล่นด้วย 
วิธีการที่หลากหลาย 

5.	ช่วงแลกเปลี่ยน
เรียนรู้

-	ไม่มีการแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้

-	มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
แต่ไม่มีการสะท้อนผล
การเรียนรู้

-	มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
-	เด็กฝึกเป็นผู้สะท้อน
ความคิด

-	เด็กฝึกเป็นผู้ฟัง

-	มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
-	เด็กฝึกเป็นผู้สะท้อน
ความคิด

-	เด็กฝึกเป็นผู้ฟัง

	 การเลือกใช้วัสดุที่เป็นทรัพยากรธรรมชาติในท้องถิ่นมาใช้ในการผลิตสื่อการเรียนรู้ตามมุม

ต่างๆ สามารถสร้างการเรียนรู้ได้ดีกว่าสื่อสÓเร็จรูปที่ทÓจากพลาสติก โดยเด็กเล็กสามารถเร่ิมต้น 

การเรียนรู้ของตนเองจากการสÓรวจคุณสมบัติต่างๆ ของวัตถุ เช่น สี รูปร่าง ความแข็งอ่อน  

ผิวสัมผัส เสียง อุณหภูมิ สีสัน และคุณสมบัติจÓเพาะ ฯลฯ ผ่านการมองเห็น (seeing) การสัมผัส 

(touching) การดมกลิ่น (smelling) และการได้ยิน (hearing) จนสามารถระบุรายละเอียดของสื่อ

การเรียนรู้ท่ีจัดแสดงได้ ซ่ึงเป็นทักษะข้ันต้นของการเรียนรู้ในข้ันท่ีสูงข้ึนไป คือ การรับรู้ความหลากหลาย 

(diversity) การดัดแปลง (modification) และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ต่างๆ ได้ (relationship) 

ลักษณะการเล่นของเด็กจะเก่ียวข้องกับการค้นพบของตนเอง การสÓรวจคุณสมบัติของวัสดุจะใช้

กระบวนการสมัผัสทางกาย การมปีฏิสมัพนัธ์กับเพือ่นจะทÓใหเ้ดก็เล็กคน้พบดา้นรูปแบบและการเขา้

จังหวะ (patterns and rhythm) และการแสดงออกทางความคิดจะก่อให้เกิดการเรียนรู้จากการแก้

ปัญหาต่างๆ ได้ ข้อค้นพบข้างต้นสามารถสรุป ได้ดังภาพ 4
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ภ	าพ	4	การสังเคราะห์ผลการวิจัยเป็นโมเดลการจัดและผลการใช้มุมการเรียนรู้จาก 4 กรณีศึกษา

 นอกจากน้ีจากการดÓเนินงานตามหลัก PDSA ในการวิจัยท้ัง 2 ระยะ ทÓให้ได้องค์ความรู้

เก่ียวกับการเตรียมความพร้อมองค์ประกอบต่างๆ ท่ีเก้ือหนุนให้การจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ใน

การพฒันาเดก็เล็กเกิดประสทิธิผลอยา่งเต็มทีแ่ละยัง่ยนื นบัไดว่้าเปน็ปจัจยัแหง่ความสÓเร็จ 3 ประการ

ได้แก่ 1) การเตรียมความพร้อมให้กับครู 2) การสร้างความร่วมมือกับผู้ปกครองและชุมชน และ 

3) ความเข้มแข็งของผู้บริหารสถานศึกษาและผู้นÓชุมชน โดยมีรายละเอียดสÓคัญดังนี้

 1) การเตรียมความพร้อมให้กับครู

  ด้านความรู้ท่ีครูต้องได้รับการเตรียมพร้อมก่อนใช้มุมการเรียนรู้มี 4 ประการ คือ ความรู้

ทางภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น (local wisdom and culture instruction knowledge) 

ความเข้าใจวัตถุประสงค์การใช้สื่อการเรียนรู้แต่ละมุม (objective and usage of learning center 

knowledge) ความรู้ในการประดิษฐ์สื่อ (media creation knowledge) และความรู้ในการบÓรุง

รักษาสื่อต่างๆ ในมุมการเรียนรู้ (instruction media maintenance knowledge) การใช้ความรู้

แต่ละประการให้เกิดสัมฤทธิ์ผล ครูต้องพัฒนาทักษะที่เกี่ยวข้องกับความรู้นั้นๆ จนเชี่ยวชาญ ทักษะ

ท่ีเก่ียวข้องกับความรู้ทางภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถ่ิน คือ ทักษะการเช่ือมโยงกับสาระการเรียนรู้ 

(integrated curriculum content skills) ทักษะที่เกี่ยวข้องกับความเข้าใจวัตถุประสงค์การใช้สื่อ

การเรียนรู้แต่ละมุม คือ ทักษะเชิงสร้างสรรค์ด้านการจัดกิจกรรมการสอนผ่านส่ือ (creative instruction 

skills via media) ในขณะที่ทักษะที่เก่ียวข้องกับความรู้ในการประดิษฐ์สื่อ ประกอบด้วยทักษะ
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เชิงสร้างสรรค์ด้านการสร้างสื่อนวัตกรรม (creative instruction innovation skills) และทักษะ 

การออกแบบ (design skills) ส่วนความรู้ในการบÓรุงรักษาสื่อต่างๆ ในมุมการเรียนรู้ ต้องอาศัย

ทักษะเชิงช่าง (technician skills) ทักษะการบริหารจัดการ (management skills) และทักษะ 

การงานอาชีพ (vocation work skills) ซึ่งสามารถสรุปเป็นโมเดล “4K+7S” ได้ดังภาพ 5

ภาพ 5 โมเดล “4K+7S” สÓหรับการเตรียมความพร้อมครูในการใช้มุมการเรียนรู้

	 2)	การสร้างความร่วมมือกับผู้ปกครองและชุมชน

		  ความร่วมมอืของผู้ปกครองและชุมชนมคีวามสÓคญัอยา่งยิง่ โดยเฉพาะในช่วงการจดัมมุ

การเรียนรู้ เพราะงานในการจดัมมุการเรียนรู้ไมไ่ดม้เีพยีงแต่การสร้างสรรคส์ือ่การเรียนรู้จากวัสดตุ่างๆ 

เท่าน้ัน ยังต้องจัดสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการเรียนรู้ของครู ตลอดจนงานช่าง งานฝีมือต่างๆ ท่ีอาจ

อยู่นอกเหนือความสามารถของครู งานเหล่าน้ีจÓเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากผู้ปกครองหรือสมาชิก

ในชุมชนที่มีความชÓนาญ นอกจากนี้ในช่วงการใช้มุมการเรียนรู้ที่ครูออกแบบให้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ความรู้ภมูปัิญญาสามารถเชิญปราชญชุ์มชนมาเปน็วทิยากรประกอบกับการใช้สือ่ทีส่ร้างขึน้จะช่วยให้

กิจกรรมการสอนมคีวามนา่สนใจมากขึน้ได ้ดงันัน้ความร่วมมอืของชุมชนจงึมสีว่นสÓคญัตอ่คณุภาพ

ของการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ด้วย

	 3)	ความเข้มแข็งของผู้บริหารสถานศึกษาและผู้นÓชุมชน

		  ผลการวิจัยท้ังในระยะนÓร่องและระยะขยายผลแสดงให้เห็นถึงความสÓคัญของความเข้มแข็ง

ของผู้บริหารโรงเรียนต่อความสÓเร็จทั้งด้านการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ รวมไปถึงการขยายผลสู่

ชุมชนหรือโรงเรียนอ่ืนๆ อีกดว้ย ในกรณีศกึษาทีผู้่บริหารขาดอÓนาจในการตดัสนิใจเดด็ขาดจะทÓให้

การดÓเนินงานค่อนข้างมีอุปสรรค และส่งผลถึงการยอมรับของครูอีกด้วย
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	 การหนุนเสริมปัจจัยแห่งความสÓเร็จทั้ง 3 ประการจÓเป็นต้องกÓหนดไว้ในแผนการดÓเนิน

ที่รัดกุม และต้องประเมินผลระหว่างทางเพื่อให้การดÓเนินงานเป็นไปตามแผนที่วางไว้อย่างถูกต้อง

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	การจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ตามแนวโครงการสเปคตรัม

		  ผลการดÓเนินการวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยคร้ังนี้ ได้ผลสอดคล้องกับผลที่ได้จาก 

โครงการสเปคตรัม คือ การจัดมุมการเรียนรู้โดยใช้ภูมิปัญญาวัฒนธรรมและทรัพยากรไทยช่วยให้เด็กเล็ก

เกิดการพัฒนาทางปัญญาได้ (Chen, Isberg, & Krechevsky, 1998) อย่างไรก็ตามการประเมินผล

ทางปัญญาในการศึกษาคร้ังนี้ใช้เพียงแต่การสังเกตและการสัมภาษณ์กับครูและผู้ปกครองเท่านั้น  

ไม่ได้ใช้แบบวัดทางปัญญาท่ีสร้างข้ึนในโครงการสเปคตรัม ดังน้ันผลการวิจัยจึงต่างกันตรงท่ีผลการวิจัย

คร้ังนี้ไม่อาจประเมินสภาพทางปัญญาของเด็กที่ได้รับการพัฒนาจากการใช้มุมการเรียนรู้ได้อย่าง

ชัดเจน ได้แต่ผลการประเมินสภาพทางปัญญาของเด็กจากการสังเกต และการรายงานของครูและ

คณะนักวิจัยและผู้ช่วยเท่านั้น

		  ผลการประเมินทางปัญญาตามแนวคิดพหุปัญญาที่เกิดจากการใช้มุมการเรียนรู้ต่างๆ  

พบว่าเด็กพัฒนาได้อย่างเห็นได้ชัดเฉพาะปัญญาด้านมนุษยสัมพันธ์ (interpersonal intelligence) 

การใช้ภาษา (linguistic intelligence) การใช้เหตุและผลเชิงคณิตศาสตร์ (logical-mathematical 

intelligence) มิติสัมพันธ์ (spatial intelligence) และดนตรี (music intelligence) ในขณะท่ีปัญญา

ด้านการใช้ร่างกาย (bodily-kinesthetic intelligence) เกิดขึ้นแต่ไม่เด่นชัดมากนัก ส่วนปัญญา

ด้านการเข้าใจตนเอง (intrapersonal intelligence) เป็นคุณลักษณะที่ไม่ปรากฏเลยจากการใช้มุม

การเรียนรู้ท่ีจัดข้ึน ผู้วิจัยสังเกตว่าปัญญาด้านท่ีเด็กสามารถพัฒนาอย่างเห็นได้ชัดเป็นปัญญาท่ีเก่ียวเน่ือง

กับภูมิหลังประสบการณ์การสอนของครู หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ ครูมีทักษะพ้ืนฐานและมีประสบการณ์

การจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร ทÓให้ครูเช่ือมโยงการจัดการเรียนรู้บูรณาการเข้ากับมุมการเรียนรู้

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Hine, 2008) นอกจากนี้ปัญญาบางด้านไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเด่นชัด

เท่าท่ีควรเป็นเพราะการใช้วัสดุท่ียังไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้ด้านน้ันๆ ของเด็ก ยกตัวอย่างเช่น แต่เดิมครู

ใช้ส่ือท่ีทÓจากพลาสติกในการจัดการเรียนการสอน ก็จะทÓให้ผู้เรียนไม่สามารถพัฒนาทักษะการเรียนรู้

ผ่านทางกายสัมผัสได้ดีเท่าที่ควร (Chan, 2011; Madar, Boşcor, Băltescu, & Neacşu, 2012) 

รวมไปถงึความเขา้ใจทีค่ลาดเคล่ือนของครูโดยเฉพาะอยา่งยิง่ความเขา้ใจเก่ียวกับดา้นการเขา้ใจตนเอง 

แสดงว่าประสบการณ์การสอนของครูมีความสÓคัญต่อการใช้มุมการเรียนรู้ที่จัดขึ้นในการบูรณาการ

เข้ากับสาระการเรียนรู้นั่นเอง (Chen et al., 1998; Shah, 2015)
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	 2.	คุณประโยชน์ของผลการวิจัย

		  คุณค่าของผลการวิจัยสรุปได้ 5 ประการ คือ ประการแรก ผลจากการจัดและใช้มุม 

การเรียนรู้ทÓให้เด็กค้นพบตนเองในการเรียนรู้ได้โดยการสร้างประสบการณ์ผ่านการเล่นในมุมการเรียนรู้

ด้วยตนเอง ซึ่งเป็นรากฐานสÓคัญของการสร้างปัญญาอื่นๆ ต่อไปด้วย (Gardner, 1993) ประการ

ที่สอง ผลการวิจัยปฏิบัติการคร้ังนี้พัฒนาการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ผ่านกระบวนการวิจัยเป็น 

วงจรจÓนวน 4 วงรอบ ทÓให้เห็นถึงการพัฒนาอย่างเป็นลÓดับขั้นตอน และผลในวงรอบที่ 4 ยืนยัน

ให้เห็นผลลัพธ์ท่ีน่าพึงพอใจชัดเจน คือ เด็กได้รับการพัฒนาการเรียนรู้อย่างแท้จริง ในขณะท่ีครูก็สามารถ

พัฒนาการสอนของตนเองได้ ผลการดÓเนินการวิจัยยังเป็นประโยชน์ต่อศึกษานิเทศก์ในการให้คÓปรึกษา 

และติดตามประเมินผลแก่ครูด้วย ประการที่สาม รูปแบบที่พัฒนาขึ้นจากการสังเคราะห์ผลการวิจัย

ทั้ง 4 กรณีศึกษาทÓให้การจัดมุมการเรียนรู้เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น สถาบันครุศึกษาสามารถนÓไปใช้

แนะนÓครูในโรงเรียนต่อได้ รวมทัง้ยงัใช้ประกอบการเรียนการสอนแก่นสิตินกัศกึษาครูไดด้ว้ย ประการ

ที่สี่ สารสนเทศที่ได้จากผลการวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อการสร้างและใช้แหล่งเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็ก 

ซึ่งครูอาจารย์ นิสิต และนักศึกษาในสถาบันครุศาสตร์-ศึกษาศาสตร์สามารถใช้แนวทางการจัดและ

การใช้มมุการเรียนรู้ไปเปน็ตัวอยา่งการเรียนการสอน หรือการทÓวิจยัต่อยอดในสาขาการจดัการศกึษา

ปฐมวัยได้ นอกจากน้ีข้อเสนอแนะในการวิจัยยังเป็นประโยชน์ต่อผู้บริหารสถานศึกษาสามารถนÓไปใช้

ในการจัดมุมการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็กต่อไปได้ และประการที่ห้า นอกจากนี้รูปแบบการดÓเนินงาน

ตามหลักการประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและชุมชนที่ค้นพบจากการวิจัยคร้ังนี้ยังเป็น

แนวทางในการจัดการศึกษาของโรงเรียนที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์การจัดการศึกษาแบบบ้าน-วัด-

โรงเรียน (บวร) ในพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติด้วย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542) ซ่ึงการประสาน

ความร่วมมือดังกล่าวเป็นจุดเร่ิมต้นการสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับส่วนการปกครองท้องถ่ิน

ที่จะนÓไปสู่การจัดการศึกษาที่สอดคล้องกับความต้องการของท้องถิ่นอีกด้วย

	 3.	ข้อจÓกัดในการวิจัย	

		  การวิจัยคร้ังนี้มีข้อจÓกัดเช่นเดียวกับการวิจัยทั่วไป รวม 3 ประการดังนี้ ประการแรก  

การวจิยัคร้ังนีไ้มไ่ดใ้ช้การประเมนิปญัญาทีเ่กิดขึน้จากการเรียนรู้ในมมุการเรียนรู้ ทÓใหไ้ดผ้ลการวจิยั

ไม่ชัดเจนเท่าผลที่ได้จากโครงการสเปคตรัม หากมีการต่อยอดการวิจัยนี้โดยใช้แบบประเมินดังกล่าว

จึงน่าจะได้ผลการวิจัยท่ีชัดเจนและสามารถระบุประเด็นท่ีต้องปรับปรุง รวมถึงประเด็นท่ีต้องธÓรงรักษา

ไว้ให้ดียิ่งขึ้นได้ ประการที่สอง การจัดมุมการเรียนรู้ในการศึกษาครั้งนี้จัดได้เพียง 7 มุม ไม่สามารถ

จัดมุมการเรียนรู้ด้านธรรมชาติตามโครงการสเปคตรัมได้เนื่องจากข้อจÓกัดด้านงบประมาณ แต่ยังได้

รวมแนวคิดบางส่วนไว้ในมุมการเรียนรู้ด้านการใช้เหตุและผลเชิงคณิตศาสตร์ ซ่ึงผู้ที่สนใจสามารถ 

ดÓเนินการศึกษาโดยจัดมุมการเรียนรู้ทางธรรมชาติเพื่อให้ผลการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้มี 
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ความชัดเจนมากยิง่ขึน้ได้ และประการทีส่าม กรณีศกึษาในการวจิยัคร้ังนีม้เีฉพาะกรณีศกึษาทีม่บีริบท

เป็นโรงเรียนท่ีขาดแคลนส่ือการเรียนรู้สÓหรับเด็กเล็ก และอยู่ในพ้ืนท่ีห่างไกลจากเมือง ทÓให้ไม่สามารถ

ขยายผลการวิจัยไปสู่โรงเรียนที่มีความพร้อมหรืออยู่ในเมืองใหญ่ได้ ซึ่งในการศึกษาครั้งต่อไปจึงควร

ศึกษาผลการจัดและการใช้มุมการเรียนรู้ในโรงเรียนในเมืองเพิ่มเติมด้วย

ข้อเสนอแนะในการวิจัย
	 จากการสรุปและอภิปรายผลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถสรุปเป็นข้อเสนอแนะทาง

นโยบาย และข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการได้ดังนี้

	 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 1.	ควรมกีารสนบัสนนุใหม้กิีจกรรมมมุการเรียนรู้สÓหรับเดก็ภายในโรงเรียน เนือ่งจากกิจกรรม

ต่างๆ ในมมุการเรียนรู้จะช่วยใหเ้ดก็ไดพ้ฒันาปญัญาดา้นตา่งๆ ตามทฤษฏีพหปุญัญาไดด้ว้ยตนเอง 

ผู้บริหารสามารถใช้แนวทางที่นÓเสนอในงานวิจัยนี้ ไปปรับใช้กับโรงเรียนของตนเองได้ ตาม 

ความเหมาะสม เนื่องจากงานวิจัยมีการศึกษาที่ครอบคลุมบริบทของประเทศไทยทั้ง 4 ภาค

	 2.	ในการสนบัสนนุกิจกรรมมมุการเรียนรู้ผู้บริหารควรพจิารณาบริบทดา้นครู และบริบทดา้น

วัสดุอุปกรณ์ ควบคู่ไปด้วย บริบทด้านครู ผู้บริหารควรกÓหนดนโยบายเพื่อตรวจสอบความสามารถ

ของครูแต่ละคน และเตรียมความของครูโดยการพัฒนาความสามารถต่างๆ ตามทฤษฏีพหุปัญญา 

ควบคู่ไปด้วย เนื่องจากความสามารถของครูมีผลกับความสามารถของเด็กโดยตรง จากการศึกษานี้

พบว่า ปัญญาตามทฤษฎีพหุปัญญาที่ครูมีน้อยควรได้รับการสนับสนุนเป็นพิเศษ คือ ที่ปัญญาด้าน

การใช้ร่างกาย (bodily-kinesthetic intelligence) และปัญญาด้านการเข้าใจตนเอง (intrapersonal 

intelligence) บริบทด้านวัสดุอุปกรณ์ ควรเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์ที่เหมาะสมกับพัฒนาการของเด็ก 

ควรเน้นสื่อที่ทÓจากไม้มากกว่าพลาสติกเนื่องจากมีความทนทานสูงกว่า และดึงดูดให้เด็กอยากเล่น

มากกว่าพลาสติก (Tanner, 2009) สนับสนุนการพัฒนากล้ามเน้ือมัดเล็กและมีความปลอดภัยสÓหรับ

เด็ก (Shah, 2015)

	 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ

	 1.	ข้อค้นพบจากการวิจัยน้ีมีการศึกษาเป็นวงจรถึง 4 รอบ ทÓให้ได้รายละเอียดของการดÓเนินการ

ปรับปรุงการสอนของครูในพื้นต่างๆ ที่มีบริบทเฉพาะ ด้วยเหตุนี้ ข้อมูลดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์ต่อ

ศึกษานิเทศก์ ที่สามารถนÓองค์ความรู้จากการวิจัยในการให้ข้อเสนอแนะปรับปรุงการเรียนการสอน

ของครูในบริบทที่ใกล้เคียงกับงานวิจัยนี้ได้
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	 2.	สถาบันท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาครู สามารถนÓผลการวิจัยน้ีไปใช้ประกอบการเรียนการสอน

ให้กับนิสิตนักศึกษาครูเก่ียวกับการจัดมุมการเรียนรู้ เนื่องจากมีความครอบคลุมบริบทการศึกษา 

ท้ัง 4 ภาคของประเทศ จึงทÓให้ผู้เรียนได้เห็นภาพรวมของการจัดมุมการศึกษา และสามารถเปรียบเทียบ

ความเหมือนความแตกต่างในแต่ละพื้นที่

	 ข้อเสนอแนะในการดÓเนินการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	การวิจัยน้ีเป็นการศึกษาเชิงคุณภาพเป็นหลัก ท่ีเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ และการสังเกต

ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อค้นพบ และขยายผล

ไปสู่ประชากรในบริบทเดียวกัน อีกทั้งควรมีการปรับใช้เครื่องมือประเมินจากโครงการสเปกตรัมเพื่อ

ประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเป็นปรนัยมากยิ่งขึ้น

	 2.	ควรมกีารวจิยัเพิม่เติมในมมุการเรียนรู้เก่ียวกับมมุการเรียนรู้ดา้นธรรมชาติ ซ่ึงเปน็มมุหนึง่

ในโครงกาสเปคตรัม ที่ไม่ได้มีการศึกษาในการวิจัยนี้ เพื่อให้ผลการวิจัยมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น

	 3.	การศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นการศึกษากับโรงเรียนในชนบทที่มีบริบทเฉพาะ การศึกษาใน

ประเดน็ดงักล่าวควรมกีารศกึษาเพิม่เติมในบริบทของโรงเรียนในเมอืง ซ่ึงขอ้ค้นพบทีไ่ดจ้ะช่วยใหเ้กิด

ความเข้าใจเชิงเปรียบเทียบ เพื่อนÓไปสู่แนวทางการปฏิบัติต่อไป
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การจัดการเรียนการสอนด้วยโปรแกรมสองภาษาและผลลัพธ์
ทางการศึกษา: นักเรียนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก

Jenna Rycek1

Tammi Ohmstede2

การจัดการเรียนการสอนด้วยโปรแกรมสองภาษาสนับสนุนแนวคิดในการส่งเสริมและ

พัฒนาภาษาแม่ในขณะที่มีการพยายามเพิ่มภาษาที่สองเข้าไปในทักษะทางภาษาของนักเรียน 

นอกจากนี้โปรแกรมสองภาษายังแสดงถึงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่เพิ่มขึ้นของนักเรียนที่ใช้

ภาษาแม่ท้ังสองกลุ่มผ่านการปรับใช้กลยุทธ์ในการเรียนภาษาท่ีสองท่ีประสบความสÓเร็จ การวิจัย

ในคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนทางคณิตศาสตร์และการอ่านของ

นกัเรียนทีใ่ช้ภาษาอังกฤษเปน็ภาษาแมท่ีไ่ด้รับการจดัการเรียนการสอนดว้ยโปรแกรมสองภาษา 

(น่ันคือ ภาษาอังกฤษและภาษาสเปน) ในโรงเรียนประถมศึกษา ในชนบทบริเวณตะวันตกกลาง 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาจากผลการสอบ MAP (Measures of Academic Progress) 

พบว่า นักเรียนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลักในโปรแกรมสองภาษานั้นมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

คณิตศาสตร์และการอ่านท่ีใกล้เคียงกับนักเรียนท่ีไม่ได้อยู่ในโปรแกรมสองภาษา เพราะฉะน้ันแล้ว

นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรมสองภาษาสามารถบรรลุผลได้เช่นเดียวกันกับนักเรียนกลุ่มอ่ืนๆ 

ในขณะที่เรียนภาษาที่สองไปด้วย 

คÓสÓคัญ: ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, โปรแกรมสองภาษา, MAP, ความหลากหลาย
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Dual Language Program and Academic Outcomes:
Looking at the English Dominate Students

Jenna Rycek1

Tammi Ohmstede2

Dual language (DL) programs support a perspective that promotes the development of 

one’s native language while seeking to add a second language to the students’ repertoire of language 

skills. Consequently, DL programs are shown to increase academic achievement for both groups 

of native language speakers through the successful adaptation of a second language learning 

strategies. The study aimed to examine the math and reading achievement of native English 

speaking students who received DL instructional program (i.e., English and Spanish languages) 

at a rural Midwestern elementary school in the U.S. Findings indicated that English dominate 

students within the dual language program have comparable academic achievement as measured 

by the Measures of Academic Progress in reading and math to their non-dual language peers. 

Thus, these students were able to achieve similarly to that of their peers while learning a second 

language.

Keywords: academic achievement, dual language, MAP, diversity
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Introduction
	 The demographics of elementary and secondary schools are quickly changing 
as a result of higher immigration rates within the United States (U.S. Department of 
Education, 2002). This is evident when looking at the demographical changes in any 
school district throughout the country. This shift is occurring concurrently with the 
implementation of the No Child Left Behind Act (NCLB) (2001) and Every Student 
Succeeds Act (2016). This act requires immigrant students, who are often in English 
Language Learner (ELL) programs, as well as all other students, to be at the proficient 
level on English based assessments, regardless of the use of different accommodations 
(NCLB, 2001). Even with the help of an ELL program, it still takes a child five to 
seven years to reach the academic language proficiency in English to perform well 
(Rhodes, Ochoa, & Ortiz, 2005). This means that a child learning English as a second 
language may never be proficient at the elementary level.

	 The No Child Left Behind Act (NCLB) of 2001 significantly altered the U.S. 
educational system. Section One of NCLB outlines the intention of the Act: “To close 
the achievement gap with accountability, flexibility, and choice, so that no child is 
left behind” (NCLB, 2001). Furthermore, the Act has amendments to Title I regarding 
the academic achievement of the disadvantaged students. Particularly of interest to this 
study is the Statement of Purpose for Title I under section 1001[3], “This purpose can 
be accomplished by closing the achievement gap between high- and low-performing 
children, especially the achievement gaps between minority and nonminority students, 
and between disadvantaged children and their more advantaged peers” (NCLB, 2001). 
NCLB (2001) requires that schools complete state-wide assessments to determine 
Adequate Yearly Progress (AYP). It requires that schools show progress in test scores 
across the whole school and in specific demographic groups such as students with  
low socioeconomic status, students with disabilities, students with Limited English 
Proficiency (LEP), and students from diverse racial and ethnic backgrounds (Linn, 
Baker, & Betebenner, 2002). Furthermore, all students are expected to be at proficient 
levels by the end of 2014. Inability to meet these goals can result in loss of funding 
along with various other repercussions depending upon how long schools fail to meet 
their AYP goals.
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Looking at the English Dominate Students

	 The impact of NCLB has been felt around the nation, as schools scramble to 

meet expectations. Darling-Hammond (2007) stated that NCLB has unintentionally 

penalized the same disadvantaged demographic the Act was intended to help. The 

schools that are failing are often the same ones with the high poverty and ELL levels 

(Darling-Hammond, 2007). Thus, the NCLB appears to be extending the achievement 

gap because the schools are not able to financially make any gains to help improve 

student performance.

	 The NCLB Act leaves schools with no choice but to engage in high-stakes 

testing where the school’s future becomes solely based on test scores. However,  

studies have shown that high-stakes testing does not lead to greater student performance. 

For example, Marchant, Paulson, and Shunk (2006) analyzed data from 300 testing 

samples taken from three different testing periods (1992, 1996, 2000) in 50 states 

involving fourth and eighth grade student performance on the National Assessment of 

Educational Progress (NAEP). The study results showed that there were no significant 

differences between those with high-stakes testing practices and those without  

high-stakes testing practices. In addition, Bandeira de Mello (2011) showed that there 

is wide variation among states in the rigor of their standards. Meaning, not only is 

there no difference between high and low stakes testing, but there is also too much 

variability to determine the overall effectiveness of the tests and whether states are 

actually meeting the idealized standards set in the NCLB Act.

	 The NCLB Act intended to help disadvantaged students. One group it strived 

to help was children in poverty. There is evidence that poverty is a strong predictor 

of lower academic performance among children (Malecki & Demaray, 2006). When a 

child lives in poverty, they have challenges in meeting their basic needs which takes 

away from focusing their attention on academics. Payne (2005) defines poverty as the 

degree to which a person goes without resources, such as financial, emotional, mental, 

spiritual, physical, support systems, relationships/role models, and knowledge of hidden 

rules. Research also has shown that wealthy school districts spend ten times more on 

student education than the schools that have higher poverty rates (Darling-Hammond, 

2007). The lower SES schools are not equipped with sufficient libraries, quality teachers 
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or technology. They also have larger classroom sizes and fewer special services to 

accommodate the struggling population. This again adds to the fact that students in 

poverty perform lower than wealthy students because they do not receive adequate 

funding to support their needs (Darling-Hammond, 2007). Additionally, the consequences 

of not meeting AYP under NCLB leaves these lower SES schools without funding 

needed to raise the performance of the students (Darling-Hammond, 2007).

	 Researchers commonly look at free and reduced lunch status as a way of  

differentiating students in poverty from their non-impoverished peers. In order to 

qualify for free meals, the family must have incomes at or below 130 percent of the 

poverty level. Families with incomes between 130 and 185 percent of the poverty 

level can qualify for reduced meals (National School Lunch Program, 2009). Studies 

have found a significant negative correlation between students who receive free/reduced 

lunches and high school students’ standardized achievement scores (Malecki & Demaray, 

2006). The University of Minnesota (2002) found that students who qualified for  

free/reduced lunches had lower mean scores on the Minnesota Basic Skills Test in 

both reading and mathematics. In addition, the study found that the achievement gap 

between the students who qualify for free and reduced lunches and those students who 

do not qualify continues to widen as they progress through school.

	 Another diverse group that is negatively affected by the NCLB Act is the 

English Language Learners (ELL) population. Research has shown that ELL students 

are more likely to score below proficient levels in both reading and mathematics when 

compared to other student groups (Fry, 2008). In fact, it takes ELL students five to 

seven years to acquire the language development necessary to be proficient in cognitive 

academic language proficiency (CALP), which dictates the language skills necessary 

to participate and be successful in academic activities (Rhodes et al., 2005). ELL 

students are required to take the same academic tests as those taken by native English 

speakers and are expected to perform at or above the proficient level (Menken, 2010). 

According to Darling-Hammond (2007) even NCLB recognizes this population may 

have difficulty in reading, writing and understanding English to the point that it would 

interfere with the student’s ability to be proficient, yet requires these students to be 
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proficient on tests written in English. The struggles of ELL students, on these tests 
end up hurting the school because their scores do not meet proficient levels.

	 When the two variables of poverty and ELL are combined, the results can be 
catastrophic (Gándara & Baca, 2008). According to Ohmstede Beckman, Messersmith, 
Shepard and Cates (2012), ELL students who received free and reduced lunch were 
at greater risk of having lower scores in statewide reading assessment than students 
who only received free and reduced lunch. Research has demonstrated that ELL students 
can reach or exceed performance of English-only peers given adequate time for growth 
(Gándara & Baca, 2008). However, these students are not initially able to score as 
well as their English-speaking peers on English assessments. Thus, NCLB sanctions 
for performance deficits can be devastating for schools that have a high proportion  
of ELL and poverty population (Gándara & Baca, 2008). The failure to meet AYP 
standards results in the school being placed on the “failure list” and often having 
funding cut. As a result, not only does the practice of high-stakes testing overlook 
the steady growth in ELL students, but it also pressures teachers into teaching to an 
English-only assessment, hindering the development of ELL students and preventing 
them from being successful (Gándara & Baca, 2008).

	 In order to meet the NCLB guidelines, Nebraska has implemented the Nebraska 
State Accountability test (NeSA). The NeSA assessment system was implemented  
in 2008 after the passing of Legislative Bill 1157 which required a unified statewide 
assessment of academic standards in reading, mathematics, and science in K-12 schools 
in Nebraska (Data Recognition Corporation, 2010). The NeSA Reading test was first 
offered in spring 2010 for grades 3-8 and grade 11 (Data Recognition Corporation, 
2010).

	 It is common practice in Nebraska that schools use additional assessments such 
as, Measure of Academic Progress (MAP) and AIMS web Oral Reading Fluency (ORF) 
to measure progress in math and reading throughout the state. These are commonly 
used in the sample district to measure progress and are acceptable to the State of 
Nebraska. In Nebraska, many school districts are choosing to use the MAP standardized 
test to measure the quality of their schools and some school districts have adopted 
curriculum-based measurements to guide their improvement plans.
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	 To address the performance needs for NCLB and federal guidelines, various 

programs have been implemented to bridge the achievement gap. This study focused 

on one type of instructional program, Dual Language (DL) program. DL programs 

support a perspective that promotes the development of one’s native language while 

seeking to add a second language to the students’ repertoire of language skills (Mora, 

Wink, & Wink, 2001). There are four overlapping philosophical goals of the Dual 

language program: high academic achievement in two languages, development of  

bilingualism and biliteracy, high levels of self-efficacy, and positive attitudes across 

cultures (Lindholm & Fairchild, 1990). Additionally, DL programs are shown to  

increase academic achievement for both groups of native language speakers through 

the successful adaptation of second language learning strategies (Lindholm-Leary, 

2001). Although Dual Language programs vary widely in design and implementation, 

they all share certain characteristics. Students in the programs include some native 

English speakers and native speakers of another language. These two groups of students 

study together most of the day. In their classes, students learn language through  

academic content instruction in both languages with a central goal of becoming proficient 

in using two languages for communication and learning (Lindholm-Leary, 2001). The 

model the researchers are interested in is the 50-50 model. In the 50–50 model, students 

learn in each language about half of the time throughout the program (Lindholm-Leary, 

2001). In many programs, all students learn to read in their primary language and then 

add the second language. Time for the two languages may be divided in various ways 

such as half day and half day or alternate day.

	 Research has shown that children in bilingual programs score higher on English 

tests than do children in all-English immersion programs (Francis, Lesaux, & August, 

2006; Genesse, Lindolm-Leary, Saunders, & Christian, 2005; Rolstad, Mahoney, & 

Glass, 2005; Slavin & Cheung, 2005). Studies also show that non-English speaking 

children from low-income families lag behind their English-speaking peers when they 

enter kindergarten, even if they attended early childhood programs (Reardon & Galindo, 

2006). The gap in academic achievement widens as children grow older (Reardon & 

Galindo, 2006). This suggests the need for high-quality early education focused on 
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reducing the school readiness gap for the non-English speaking population. Longitudinal 

studies with monolingual English speakers found that children’s language abilities  

at a given time play a powerful role in shaping their subsequent reading success 

(Scarborough, 2001). For example, research with monolingual English speakers showed 

that Kindergarten vocabulary predicts fourth-grade (Spira, Bracken, & Fischel, 2005) 

and seventh-grade (Tabors, Snow, & Dickinson, 2001) reading fluency.

	 The majority of current research focuses on how DLL or ELL students are 

performing, however, minimal research exists involving the English Dominate group 

in a DLL program. Therefore, the purpose of this study is to evaluate the efficacy of 

the Dual Language Program for the English dominate students. Specifically, the study 

sought to investigate whether math and reading achievement differ for English dominate 

students in DL and non-DL programs. It also examined whether an interaction of 

assessment time (fall and spring) and language program (DL and non-DL) has effects 

on math and reading achievement.

	 When giving consideration to previous research, it is hypothesized that the 

English dominate students in the DLL program will have a higher overall mean of scores 

on the MAP assessment when compared to the comparison group. This hypothesis  

is based on the research that states children in bilingual programs score higher on 

English tests than do children in all-English immersion programs (Francis et al., 2006). 

Therefore, it is of interest to see if the same can be true for the English Dominate 

group in a DLL program.

Research Method
	 Participants

	 The study utilized archived scores from 120 4th and 5th grade English dominate 

students in math and reading on the Measure of Academic Progress (MAP). The 

students were enrolled in a Midwestern public school district’s during the 2011-2012 

academic year. The school district enrollment is comprised of 80.25% of students who 

qualified for free/reduced lunch. Student distribution by race consisted of 17.5% White, 

6.5% Black, and 75% Hispanic.
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	 Two groups of students comprised the sample for the study: the English 

dominate language students within the dual language program and the English dominate 

students who are not in the dual language program. The students in the Dual Language 

group come from one elementary school. Each year 60 students are enrolled in the 

Dual language program at the Kindergarten level. Approximately 30 students are English 

proficient, meaning that they come from English speaking homes, and approximately 

30 students are proficient in Spanish, meaning that they come from Spanish speaking 

homes. The students receive 50% of the education in English and 50% in Spanish.  

In addition, the students are required to meet the same curricular objectives as  

the regular education classrooms within the district. For this program, there is also 

additional requirements that the parents must meet. First, they are required to make sure 

that their child attends daily and not have extended absences during the year. The 

parents are also required to read to their child for at least fifteen minutes in English 

and/or Spanish every night and document the reading time on a reading log provided 

by the classroom teacher. They are required to work with their child on any homework. 

Finally, the parents are required to volunteer ten hours of their time throughout the 

school year. The program does not allow any new children into a cohort after the first 

grade. The comparison group is from other buildings and is demographically matched 

to the DLL group.

	 Instrumentation

	 The Measure of Academic Progress (MAP) is a computer-based test that  

assesses students’ achievement of basic skills math and reading. The difficulty of the 

questions on the MAP automatically adjusts based on the student’s response. These 

scores are reported using RIT (short for Rasch Unit) score. Low performance on the 

MAP test corresponds to RIT scores of below 161 and scores of 230 or higher indicate 

above average performance. There are three types of reliability for the MAP test  

(Spies, Carlson, & Geisinger, 2010). Reliability estimates for total scores range from 

.92 to .96 across Grades 2-10 in each subject area. Test-retest reliability is in the range 

of .77 (Grade 2 Math) and .96 (Grade 7 Math) and increased with age conditional 

standard errors of measurement are relatively small among all test situations (subject 
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and grade). Overall, the MAP appears to be reliable (Spies et al., 2010). Relevant 

validity coefficients show a fairly strong correlation between MAP and Achievement 

Level Tests scores in math, reading and language. (Spies et al., 2010). Concurrent 

validity coefficients range from .78 to .88.

	 Procedure

	 The first step in the research process was to obtain permission from the school 

to use their archival data. The second step in the process was to obtain IRB approval 

from the University of Nebraska at Kearney. Once the researchers gained approval, data 

were accessed and participants were de-identified for the purposes of confidentiality. 

The data then went through a demographic matching procedure to account for SES. 

The data included MAP math and reading scores from the fall and spring semesters.

Results
	 To examine the impact of dual language program on academic achievement of 

English dominate students, a two-way mixed ANOVA was conducted separately for 

MAP math and MAP reading. Time of assessment is the within-subjects factor with 

each student’s achievement assessed in the fall and spring terms. Dual language program 

is the between-subject factor that subdivided the students into two groups: attended 

and not attended dual language program.

	 Impact of Dual Language Program on MAP Math

	 Results of the ANOVA for MAP math indicate that time of assessment as a 

main effect within-subjects factor is significant, F (1, 118) = 279.7, p < .05. Students 

improved in their MAP math from fall (M = 195.96, SD = 12.31) to spring (M = 206.83, 

SD = 14.07). Thus, the hypothesis that math achievement of student significantly 

improved from fall to spring is confirmed.

	 On the other hand, dual language program as a main effect between-subjects 

factor is not significant, F (1,118) = .06, p > .05. MAP math of students who attended 

the dual language program (M = 201.56, SD = 13.04) and those who did not attend 

the dual language program (M = 201.23, SD = 12.61) are similar. Thus, the hypothesis 
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that math achievement of students who attended dual language program is significantly 

higher than students who did not attend dual language program is not confirmed.

	 The interaction of time of assessment and dual language program is not  

significant, F (1, 118) = .31, p > .05. As shown in Figure 1, fall and spring MAP 

math scores of students who attended and not attended dual language programs are 

very similar. Thus, the results confirm the hypothesis that interaction of time of  

assessment and dual language program does not impact math achievement.

Figure 1 Mean Scores of English Dominant Students in MAP Math

	 Impact of Dual Language Program on MAP Reading

	 Results of the ANOVA for MAP reading indicate that time of assessment as 

a main effect within-subjects factor is significant, F (1,118) = 1.5.42, p < .05. Students 

improved in their MAP reading from fall (M = 193.26, SD = 14.07) to spring  

(M = 201.38, SD = 13.01 ). Thus, the hypothesis that reading achievement of student 

significantly improved from fall to spring is confirmed.

	 On the other hand, dual language program as a main effect between-subjects 

factor is not significant, F (1, 118) = .16, p > .05. MAP reading of students who  
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attended the dual language program (M = 196.27, SD = 15.22) and those who did 

not attend the dual language program (M = 197.32, SD = 13.12) are similar. Thus, 

the hypothesis that reading achievement of students who attended dual language program 

is significantly higher than students who did not attend dual language program is not 

confirmed.

	 The interaction of time of assessment and dual language program is not significant, 

F (1, 118) = .20, p > .05. As shown in Figure 1, fall and spring MAP reading scores 

of students that attended and not attended dual language programs at are very similar. 

Thus, the results confirm the hypothesis that interaction of time of assessment and 

dual language program does not impact reading achievement.

Figure 2 Mean Scores of English Dominant Students in MAP Reading

Discussion
	 Students attending a dual language program in the state of Nebraska is a 

novel concept. Currently, Nebraska has two districts that have DLL programs. Research 

is needed to help with this expansion. The goal of this study was to help strengthen 

the argument for change. It was hypothesized that the English dominate students in 
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the DLL program would have higher overall mean of scores on the MAP assessment 

when compared to the English Dominate non-DLL group. This study does not support 

previous research that stated that DL programs are shown to increase academic  

achievement for both groups of native language speakers through the successful  

adaptation of a second language learning strategies (Lindholm-Leary, 2001). The results 

show that the DLL students and the non-DLL students are achieving comparable 

increases in both reading and math MAP scores, with each group increasing about  

ten points over the course of a year. However, even though there was no significant 

difference between the two groups, it is important to note that the English Dominate 

group was able to maintain the same academic growth rate as the comparison group 

while developing mastery of a second language. The ability to be bilingual will  

continue to be helpful as the demographics in the United States become more diverse.

	 The results show that while there is no significant difference between groups 

due to the implementation of the DLL program, neither group is exhibiting negative 

effects on their academic achievement. In addition, it is hypothesized that the reason 

there is no differential progress for this study, is the short span of time from the Fall 

MAPS to the Spring MAPS during one academic school year. It may be true that the 

achievement of the students in the DLL program versus those not in the DLL program 

may be different over time. Another factor that could have contributed to the lack of 

differential results, is the fact that the data were limited to the MAPS scores and that 

there might be other cognitive and academic measures that could be better indicators 

of differential performance between the two groups.

	 Limitations of the study include the small sample size. The Dual Language 

Program in the district only admits a small number of students each year. As a result, 

the researchers had access to a limited sample for the matching process. Additionally, 

the matching process might not have been perfect, which omitted some student scores 

and removed outliers. The researchers found it difficult to find identical matches for 

all participants in the DLL program. A final limitation is that only one measure, MAPS 

reading and math, was used to examine academic achievement. Academic performance 

can be measured in a multitude of ways, however the data provided for this study 
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included only academic performance as measured by the MAP. These limitations make 
it difficult to interpret and generalize these findings of this study.

	 There are still questions to be answered. What are the long-term implications 
for the students in the DLL program? It is suggested to increase the timeframe for 
the comparison of data to one or two years later to see whether there are differential 
changes. Previous longitudinal studies with monolingual English speakers found that 
children’s language abilities dictate their reading success, such as kindergarten vocabulary 
predicts seventh grade fluency (Scarborough, 2001; Spira, Bracken, & Fischel, 2005; 
Tabors, Snow, & Dickinson, 2001). It is of interest to the researchers to see how the 
graduates of the DLL program will perform in the future. Will these students surpass 
the academic performance of non-DLL students in middle school and in high school?
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โมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครู: 
การเปรียบเทียบโมเดลคู่แข่งขันสองโมเดล
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การร่วมมือรวมพลังเป็นแนวทางการทÓงานที่มีประสิทธิภาพสÓหรับการทÓงานกลุ่ม นักวิชาการซึ่งกÓหนด
นโยบายด้านการศึกษาจากหลายประเทศแนะนÓให้ใช้การร่วมมือรวมพลังของครูเป็นแนวทางเพื่อปรับปรุงคุณภาพ 
การสอนและเพ่ิมผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนในการปฏิรูปการศึกษา แต่มโนทัศน์ของการร่วมมือรวมพลังของครู
ยังคงเป็นประเด็นท่ีต้องหาข้อสรุป ความหมายของการร่วมมือรวมพลังเป็นประเด็นท่ียังอภิปรายกันอยู่และเป็นส่ิงสÓคัญ
ท่ีต้องคÓนึงถึง จึงเป็นท่ีมาของการพัฒนาโมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครูท่ีใช้คÓถามแบบอ้างอิงตนเอง และคÓถาม
แบบอ้างอิงกลุ่ม และเปรียบเทียบความตรงของโมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครูจากท้ัง 2 โมเดล จากการทบทวน
เอกสารทีเ่ก่ียวขอ้งโมเดลการร่วมมอืรวมพลังของครูประกอบดว้ย 7 องคป์ระกอบ ไดแ้ก่ การมสีว่นร่วมกÓหนดขอบเขต
การปฏิบัติงาน การมีเป้าหมายร่วมกัน การเอาใจใส่แก้ไขปัญหาร่วมกัน การมีอÓนาจในการตัดสินใจร่วมกัน การรับผิดชอบ
ตอ่หนา้ที ่การเคารพสทิธิการทÓงานของผู้อ่ืน และการแบง่ปนัขอ้มลูขา่วสาร ตวัอยา่งในการวจิยัคอืครูระดบัมธัยมศกึษา 
จÓนวน 163 คน ได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย เคร่ืองมือท่ีใช้เก็บข้อมูลเป็นแบบสอบถามประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วย 
คÓถาม 28 ข้อ ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้เก็บข้อมูลโดยวิเคราะห์ความตรงตามเนื้อหา ความเที่ยง 
ความตรงเชิงโครงสร้าง และเปรียบเทียบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลด้วยค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ ผลการวิจัยพบว่า 
1) เครื่องที่ใช้ในโมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครูมีความตรงตามเนื้อหา (IOC มีค่าตั้งแต่ 0.800 ถึง 1.00) 
มีความเท่ียงท่ียอมรับได้ (สัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคอยู่ในช่วง 0.475 ถึง 0.812 และ Item-total correlation 
อยู่ในช่วง 0.103 ถึง 0.767 ) 2) โมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครูท่ีใช้คÓถามแบบอ้างอิงกลุ่ม (χ2(8, N = 163) 
= 8.620, p = .376) มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลการวัดที่ใช้คÓถามแบบอ้างอิงตนเอง 
(χ2(8, N = 163) = 11.753, p = .163) ข้อค้นพบจากการวิจัยแสดงให้เห็นว่าโมเดลการวัดการร่วมมือรวมพลังของครู
ท่ีใช้คÓถามแบบอ้างอิงกลุ่มมีความเหมาะสมต่อการนÓไปใช้เพ่ือศึกษาปัจจัยและกระบวนการท่ีเอ้ือต่อการร่วมมือรวมพลัง
ของครูต่อไป

คÓสÓคัญ: การร่วมมือรวมพลัง, ครูระดับมัธยมศึกษา, โมเดลการวัดคู่แข่งขัน

บทคัดย่อ

1	นิสิตระดับดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
10330 อีเมล: pien7th@gmail.com

2	ผู้รับผิดชอบบทความหลัก ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
10330 อีเมล: duangkamol.t@chula.ac.th

3	ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 10330  
อีเมล: auyporn.r@chula.ac.th



1	Ph.D. Candidate, Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, 
Chulalongkorn University, Bangkok 10330. email: pien7th@gmail.com

2	Corresponding author, Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, 
Chulalongkorn University, Bangkok 10330. email: duangkamol.t@chula.ac.th

3	Department of Educational Research and Psychology, Faculty of Education, Chulalongkorn University, 
Bangkok 10330. email: auyporn.r@chula.ac.th

360

Journal of Research Methodology, Volume 29,  Number 3 (September-December 2016)

วารสารวิธีวิทยาการวิจัย  ปีที่ 29  ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2559)

A Measurement Model of Teacher Collaboration: 
Competitive Models

Phiankit Nimitdee1

Duangkamol Traiwichitkhun2

Auyporn Ruengtrakul3

Collaboration is an effective approach for teamwork. Many educational reform studies, and  

investigations held by educational policy makers around the world, suggested the significance of teacher 

collaboration for improving instructional quality and increasing student achievement. Yet, there is still a 

lack of consensus on the concept of teacher collaboration. The definition of teacher collaboration is subject to 

much discussion and critical thought. In this context, this study presents a theoretical and empirical analysis 

of two types of teacher collaboration model; the self-referential measure of measurement model of teacher 

collaboration and the group-referential measure of measurement model of teacher collaboration. In addition, 

two types of measurement model of teacher collaboration models were compared. Based on a theoretical and 

empirical literature review, the teacher collaboration model consists of seven indicators: participation in task 

assignment, mutual goals, mutual concerns, mutual decision making, attitudes towards responsibility, respect 

of the right of the colleague’s task and information sharing. A collaboration scale was developed, with 28 

items. Data were collected, using a questionnaire sent to 163 secondary school teachers, where the validity 

and reliability of the scale was examined. Our results indicate that the scale of both measurement models had 

content validity, suitable discrimination indices and high internal consistency reliabilities. A confirmatory 

factor analysis was conducted to examine the construct validity of the instrument. Results suggest that the 

scale has a high level of construct validity. The group-referential measure of the measurement model (χ2(8, 

N = 163) = 8.620, p = .376) fitted the model-data better than the self-referential measure of the measurement 

model (χ2(8, N = 163) = 11.753, p = .163). Our findings reveal that the group-referential measure of the 

measurement model and the scales of teacher collaboration are useful and are recommended for use in further 

studies of factor and process, in order to enhance the collaboration of teachers.

Keywords:	Teacher Collaboration, Measurement Model, Secondary School Teachers, Competitive Measurement 

Model
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Introduction
	 Collaboration is a higher level of cognitive behaviour, operation, performance 

and an approach of common advantage. As educators realize the importance of  

collaborative approaches in professional development, they are starting to utilize  

collaboration as part of a strategy to improve the workforce, according to Woodland 

and Hutton (2012). The studies, which involve the teacher collaboration issue, inform 

us that there is a change of experience and knowledge amongst collaborators. Shared 

collaboration practices among teachers can lead to using collaboration as a tool for 

attaining necessary achievements (Chance & Segura, 2009; DuFour, Eaker, & DuFour, 

2005; Gajda & Koliba, 2008; Janne, 2013; Woodland & Hutton, 2012).

	 The significance of teacher collaboration for improving instructional quality and 

increasing student achievement has been suggested by many educational reform studies 

and embraced by educational policy makers around the world (Moolenaar, Sleegers, 

& Daly, 2012). In addition, high-quality teacher teaming/collaboration is theoretically 

and empirically linked with increases in teacher knowledge and skills, instructional 

quality and student learning (Garet, Porter, Desimone, Birman, & Yoon, 2001).

	 In fact, from the perspective of the evaluators, accessing the true value of 

collaboration has often been difficult. (Gajda & Koliba, 2008; Thomson, Perry, & 

Miller, 2007; Woodland, Lee, & Randell, 2013) Models of collaboration within agencies, 

groups and community stakeholders which vary, one from the other, are notoriously 

difficult to translate into valid and reliable instruments to measure meaningful change 

in the level and pattern of collaboration.	

	 However, there is a lack of consensus on the concept of teacher collaboration. 

Thomson et al. (2007) stated, “It is important to acknowledge that no “true” definition 

of collaboration actually exists.” The definition of teacher collaboration thus became 

the subject of discussion and criticism. Therefore, the definition of teacher collaboration 

should be something important for researchers to consider in their studies.

	 Research should focus on the reasons for the participants’ responses to the scale. 

Are they responding on behalf of the entire organization they represent or reflecting 
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only their personal, individual experiences? This is a conceptually important question 

because the core of collaborative relationships among groups is the collaborative  

relationships between individuals who are part of those groups.

	 There has been some confusion involving the examination of the interaction 

variable in classroom research. The question about the interaction variable was  

presented; “What kind of question should be conducted; the self-referential question 

or group-referential question?” The studies that explored this issue were examined by 

Sriklub, Wongwanich, and Wiratchai (2015), Vanno, Kaemkate, and Wongwanich 

(2013) and Yingwanna, Ruengtragul, and Wongwanich (2013).

	 According to a literature review, the scale of the measurement model of  

collaboration has been designed in the self-referential measurement model, SRMM, and 

the group-referential measurement model, GRMM. The scale of the group-referential 

measure was designed by Thomson et al. (2007), Honingh and Hooge (2014), and 

Woodland et al. (2013), and the scale of the self-referential measure was designed 

by Suangsuwan, Wiratchai, and Wongwanich (2005). The scales were further used as 

part of an examination to determine which question, (the self-referential or the group-

referential question), best fitted with the data.

	 Although much work has been done to date, more studies need to be conducted 

to ascertain the validity/effectiveness of the measurement model of teacher collaboration 

in a variety of learning situations. The purpose of this study was to confirm an effective 

measurement model of teacher collaboration by a validation study.

	 This topic has been identified as of being important to scholars, in providing 

them the use of an empirically validated theoretical approach, which is necessary in 

order to enhance progress on collaboration theory.

Objectives of the study
	 The aims of the study were to develop two types, (self-referential and group-

referential), of a measurement model of teacher collaboration, as perceived by teachers. 

A model comparison was then conducted; the self-referential measurement model, 

SRMM and the group-referential measurement model, GRMM.
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Concepts of teacher collaboration
	 Models of Collaboration

	 Collaboration is a complex social phenomenon that can emerge at different 
levels: individual, group and organizational. There has been a variety of collaboration 
definitions and names, but it is generally treated as meaning the cooperative way in 
which two or more entities work together towards a shared goal.

	 Initiative models of collaboration within educational alliances have been  
presented in the literature (Bailey & Koney, 2000, as cited in Gadja, 2004; Gadja, 2004; 
Peterson, 1991). The stage of collaboration focused mainly on the models presented 
in the literature. These stage theories describe levels of collaboration, with the lowest 
level being little or no collaboration, and the highest levels being full collaboration 
or, ultimately, complete unification. The models differ on the number of stages, the 
range of levels included and the definitions of various stages, but they have much in 
common.

	 Peterson (1991), being one of the earlier researchers, proposed three types of 
agencies; interaction-cooperation, coordination and collaboration. Although described by 
Peterson as distinct states of interactions among agencies, and not offered as a strict 
series of stages, in Gadja’s (2004) review of Peterson’s model, they are presented as 
a three-point continuum. These categories are differentiated, based on the degree of 
member autonomy associated with each.

	 Hogue (1993), as cited in Thomson and Perry, (2006) later suggested five 
levels of community linkage, not as the agencies proposed by Peterson; networking, 
cooperation or alliance, coordination or partnership, coalition and collaboration. The 
levels differ by purpose, the structure of decision-making and the nature of leadership.

	 A few years later, Bailey and Koney (2000, cited in Thomson & Perry 2006), 
offered a model similar to previous research studies, but this time with four steps, 
ending with a complete unification; cooperation, coordination, collaboration and  
coadunation. Gajda (2004) then suggested a five-stage model, consistent with the 
previously staged approach, including networking, cooperating, partnering, merging and 
unifying. The steps differ in purpose, tasks and organizational strategies, leadership 
and decision-making and type and frequency of communication.
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	 Frey, Lohmeier, Lee, and Tollefson (2006) presented a model similar to Bailey 
and Koney (2000), as cited in Thomson and Perry (2006), the five levels of  
collaboration were networking, cooperation, coordination, coalition and collaboration. 
These were similar to the level of collaboration that Cross, Dickmahh, Newman-
Gonchar, and Fagan (2009) categorized by purpose, structure and process. The five 
levels were network, alliance, partnership, coalition and collaboration.

	 Additionally, some researchers have further explored the development of the 
collaboration model, based on an empirically validated theory of collaboration.

	 For example, Suangsuwan et al. (2005), proposed that the components of 
teacher collaboration were separate and combined practice spheres, mutual goals,  
mutual concerns, mutual power control, task responsibility, respect in other’s decision 
making and information sharing.

	 However, Woodland et al. (2013) suggested that the four key attributes that 
present in high-functioning forms of teacher collaboration are by articulation: dialogue, 
decision-making, action-taking and evaluation.

	 From the above statement, a measurement model was identified, in order to 
provide theoretical validity, which was adapted from the model that Suangsuwan et al. 
(2005) and Woodland and Hutton (2012) proposed. A measurement model of teacher 
collaboration as perceived by teachers can be created using the following research 
concepts:

Participation in task assignment; PTA

Mutual goals; MG

Mutual concerns; MC

Mutual decision-making; MDM

Attitudes towards responsibility; ATR

Respect for the rights of the colleague’s task; RCR

Information sharing; IS

Teacher 
Collaboration

Fig. 1 The Measurement Model of Teacher Collaboration
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Scope of the study
	 This research focused on the collaboration of teachers in eight teaching areas; 

Thai language, mathematics, science, social studies and religion and culture, health and 

physical education, occupation and technology, arts and foreign languages. The present 

study looks at the individual level of collaboration among a group of secondary school 

teachers. As Gajda and Koliba (2008) pointed out, a study of teacher collaboration in 

terms of instructional practices may enhance the effectiveness of professional development, 

with an effect on student performance.

Research methods
	 The samples for this study were 163 secondary school teachers, acquired by 

random sampling. The questionnaires were used to collect data that included the observed 

variables, as well as other demographic and descriptive pieces of information about 

the collaborations, to which respondents and their departments belonged. Both the 

theoretical and empirical literature guided the choice of questionnaire items. In order 

to operate the components of the scales, the researcher used closed-ended questions 

that asked respondents for the extent to which they and their colleagues in their  

department engaged in certain behaviours or exhibited certain attitudes. Responses  

on a rating scale ranged from 1 = “almost never true” to 5 = “always true”. Each 

component was designed to have four items. Samples of the items that measured 

teacher collaboration are as follows:

	 Participation in task assignment
•	You always propose the idea of an action plan for the group.

•	Your colleagues always propose the idea of an action plan for the group.

	 Mutual goals
•	You knew and understood the goal of working together within the group.

•	Your colleagues knew and understood the goal of working together 

within the group.
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	 Mutual concerns
•	When there was a problem during the work process, you were always 

concerned with solving it.

•	When there was a problem during the work process, your colleagues 

were always concerned with solving it.	

	 The measurement model of teacher collaboration was validated to show the 

quality of the scale. The content validity was reviewed by five experts, based on  

the indices of item objective congruence (IOC), discrimination indices as examined 

by analysis of item-total correlation, internal consistency reliability by analysis of 

Cronbach’s α coefficients and construct validity by confirmatory factor analysis. The 

list-wise method was conducted for missing data management. The better matched 

model was compared by the relative chi-square.

Finding
	 Content validity and internal consistency reliabilities

	 The seven components of SRMM of teacher collaboration had content validity 

(indices of item objective congruence ranging from .800 to 1.000). The discrimination 

indices were suitable (item-total correlation ranging from .103 to .767) and each 

component had high internal consistency reliabilities (Cronbach’s α coefficients rang-

ing from .517 to .795).

	 All components of GRMM of teacher collaboration had content validity (indices 

of item objective congruence ranging from .800 to 1.000). The discrimination indices 

were suitable (item-total correlation ranging from .175 to .710) and each component 

had high internal consistency reliabilities (Cronbach’s α coefficients ranging from .475 

to .812).

	 Construct validity

	 All components of SRMM of teacher collaboration were positively related.  

The correlation ranges from .089 to .681. The highest correlation was the pair of 

“mutual goals” and “mutual concerns”. The lowest correlation was the pair of “attitudes 
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towards responsibility” and “mutual decision-making”. The identity matrix test was 

not statistically significant (Bartlett’s Test of Sphericity = 427.002, df = 21, p = .00, 

KMO = .851). The details are presented in Table 1.

	 All components of GRMM of teacher collaboration were positively related to 

statistical significance. The correlation ranges from 0.359 to 0.695. The highest correlation 

was the pair of “mutual goals” and “mutual concerns”. The lowest correlation was the 

pair of “attitudes towards responsibility” and “mutual goals”. The identity matrix test 

was not statistically significant (Bartlett’s Test of Sphericity = 478.0182, df = 21,  

p = .00, KMO = .868). The details are presented in Table 1.

Table 1	Correlation matrix of SRMM and GRMM of teacher collaboration indicators 

and descriptive statistics

Components PTA MG MC MDM ATR RCR IS M SD

PTA .565* .614* .432* .474* .504* .499* 16.151 2.346

MG .632* .695* .416* .359* .477* .380* 16.526 2.131

MC .555* .681* .485* .503* .538* .511* 16.401 2.091

MDM .600* .573* .580* .581* .483* .524* 14.967 2.3

ATR .069 .174* .150 .089 .591* .474* 15.796 1.934

RCR .401* .509* .540* .544* .317* .517* 16.467 2.395

IS .396* .454* .490* .330* .289* .419* 15.678 2.124

M 15.635 16.321 16.481 15.430 14.494 16.756 15.077

SD 2.799 2.029 2.195 2.415 1.412 2.362 1.976

*p < .05

		  The results of construct validity, using confirmatory factor analysis, presented 

that the self-referential measurement model of the teacher collaboration fitted with  

the empirical data (χ2(8, N = 163) = 11.753, p = .163). The component “mutual goals” 

had the highest level of factor loading (β = .823), followed by “mutual concerns”  

(β = .812), “participation in task assignment” (β = .723), “mutual decision making” 
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(β = .711), “respect of right of the colleague’s task” (β = .673), “information sharing” 

(β = .566), and “attitudes towards responsibility” (β = .207), respectively. The details 

are presented in Table 2 and Fig 2.

Participation in task assignment

Mutual goals

Mutual concerns

Mutual decision making

Attitudes towards responsibility

Respect of right of the colleague’s task

Information sharing

χ2(8, N = 163) = 11.753, p = .163)

*p < .05

Teacher 
Collaboration

.723*

.823*

.812*

.711*

.207*

.673*

.566*

Fig. 2 Construct validity analysis of SRMM

	 The results of construct validity, using confirmatory factor analysis, presented 

that the group-referential measurement model of the teacher collaboration fitted with 

empirical data (χ2(8, N = 163) = 8.620, p = .376). The component “mutual concerns” 

had the highest level of factor loading (β = .741), followed by “respect of right of 

the colleague’s task” (β = .676), “mutual goals” (β = .590), “mutual decision making” 

(β = .583), “information sharing” (β = .566), “attitudes towards responsibility” (β = .557), 

and “participation in task assignment” (β = .554), respectively. The details are presented 

in Table 2 and Fig 3.
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Participation in task assignment

Mutual goals

Mutual concerns

Mutual decision making

Attitudes towards responsibility

Respect of right of the colleague’s task

Information sharing

χ2(8, N = 163) = 8.620, p = .376)

*p < .05

Teacher 
Collaboration

.554*

.590*

.741*

.583*

.557*

.676*

.566*

Fig. 3 Construct validity analysis of GRMM

Table 2	Overall fit measures for the modified model of SRMM and GRMM of 

teacher collaboration

Compo-
nents

SRMM of teacher collaboration GRMM of teacher collaboration

b SE β t R2 b SE β t R2

PTA
MG
MC
MDM
ATR
RCR
IS

1.00
0.597
0.689
0.731
0.072
0.662
0.389

<--->
0.064
0.074
0.078
0.031
0.091
0.058

.723

.823

.812

.711

.207

.673

.566

<--->
9.382**

9.300**

9.413**

2.303**

7.285**

6.665**

.522

.677

.659

.505

.043

.453

.320

1.00
1.182
0.811
0.676
0.861
0.634
0.611

<--->
0.225
0.133
0.130
0.168
0.113
0.119

.554

.590

.741

.583

.557

.676

.566

<--->
5.244**

6.113**

5.200**

5.124**

5.620**

5.159**

.306

.349

.548

.340

.310

.457

.321

χ2(8, N = 163) = 11.753, p = .163,
AGFI = .929, SRMR = .025, 
RMSEA = .054 

χ2(8, N = 163) = 8.620, p = .376, 
AGFI = .948, SRMR = .029, 
RMSEA = .054 
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Model comparison

	 The results of a better fit for the model, using relative chi-square, presented 

that the GRMM of teacher collaboration (χ2/df = 1.078) fitted model-data better than 

SRMM of teacher collaboration (χ2/df = 1.469). The details are presented in Table 5

Table 5 Relative chi-square of the modified model of teacher collaboration

TC Model χ2 df χ2/df

1. SRMM 11.753 8 1.469

2. GRMM 8.620 8 1.078

Discussion and recommendation
	 This study reviewed the existing models of teacher collaboration, presenting an 

instrument for its assessment, consistent with common characteristics, examining its 

reliability and validity evidence for the instrument. The model of collaboration, with 

its seven components, operated in a survey form, grasping the potential to make the 

question more concrete.	

	 By the complex nature of collaboration, the findings of the studies revealed 

that group-referential items promote the best results for the teacher collaboration 

model. The measurement model of the group-referential items of teacher collaboration 

is a better fit of model than the self-referential items. The results of better fitting 

group-referential items, that examined the variables, related to the interaction between 

individuals in the classroom, in accord with the studies of Sriklub et al. (2015), 

Vanno et al. (2013) and Yingwanna et al. (2013).

	 The focused point of collaboration, according to Gajda (2004), the collaboration 

depends upon “positive personal relations and effective emotional connections between 

partners”. The model and the questionnaire can also be used as a self-reflection tool 

for building inter-group relationships. The self-reflection response might uncover 

underlying tensions among members. Gajda also explained that the “core of collaborative 
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relationships among groups is the collaborative relationships between individuals who 

are part of the groups.”

	 This is a conceptually important question because the core of collaborative 

relationships among groups is the collaborative relationships between individuals who 

are part of those groups. As a result, a mutual concern has the highest level of factor 

loading among the components of the teacher collaboration model, which indicates the 

circumstances of working together. This confirmed that the researcher has confidently 

defined the proper terminology of collaboration.

	 For further progress on the development of collaboration theory, it is advised 

to use a larger pool of items and multiple scales for future, subsequent, empirical 

research. It is possible that the 28 items’ collaboration scale may not be the most 

applicable in any given setting. Thomson et al. (2007) strongly encouraged the  

exploration of multiple scales, therefore increasing the larger pool as necessary. The 

measurement development process in this study needs to be ongoing, in order to be 

flexible, as our society is changing.

	 The questionnaire asks respondents to identify a collaboration in which they 

are currently involved but did not specify a period of working time with a member. 

This may have resulted in a truncated sample, where the variation on collaboration is 

less than the full range of variation that does exist. It may be that there are teachers 

that did not respond to this survey who were either currently not involved in the  

collaboration or were involved in one they did not feel positively about or in one that 

did not work out.

	 As Gajda (2004) previously mentioned, the relationship between members of 

the study can drastically affect the level of collaboration. The factors in the relationship 

of teacher-working can be evidenced as member status, policy and time of work. 

Therefore, studying “the period of time of collaboration” may best represent the  

annotation of collaboration.
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Correcting Scale Perception Bias in Measuring Subjective 
Variables Using Anchoring Vignette
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This paper presents the correcting scale perception bias by using anchoring vignettes 

method that proposed by King et al. (2004). This method uses a standard set of data for adjusts 

the response scales of respondents upon two identifying assumptions: response consistency and 

vignette equivalence. The two methods for adjusting the response scales are the non-parametric 

method and parametric method. The non-parametric method is convenient and easy, while  

the parametric method is more efficient, and it can correct the differential item functioning  

(DIF-corrected) of the question that each respondent has different thresholds. The anchoring  

vignettes can be comparing the answers as ordinal scale, which assess by the respondents who are 

having different personal characteristic and culture as more correct and reliable. Therefore,  

it should be more applied anchoring vignettes method in Thailand; especially in the social research 

groups that are commonly use the questionnaires for measure subjective variables by rating scale.
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◆ การแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ในการวัดตัวแปรนามธรรมโดยใช้แองเคอร์ริ่ง วินเยตต ์◆

การแกไ้ขอคติของมาตรวัดการรบัรูใ้นการวัดตัวแปรนามธรรม
โดยใช้แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์

อัครพงศ์ อั้นทอง1

ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ2

บทความน้ีเสนอการแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ด้วยวิธีแองค์เคอรร่ิง วินเยตต์ ท่ีเสนอ

โดย King et al. (2004) วิธีดังกล่าวใช้การเพิ่มชุดข้อมูลที่เป็นเกณฑ์มาตรฐานในการปรับค่า

สเกลคÓตอบของผู้ตอบภายใต้ข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสÓคัญ 2 ข้อ ได้แก่ ความสอดคล้องในการตอบ

และความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ โดยมีวิธีปรับค่าสเกล 2 วิธี ได้แก่ วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ 

ซึ่งมีความสะดวกและง่ายในการดÓเนินการ และวิธีที่อิงพารามิเตอร์ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกว่า 

และสามารถจดัการปญัหาอคตจิากการทÓหนา้ทีต่า่งกันของขอ้คÓถามทีเ่กิดจากผู้ตอบแตล่ะคน

มีขีดแบ่งในการให้ค่าสเกลคÓตอบต่างกัน วิธีแองค์เคอรริ่ง วินเยตต์ ช่วยให้สามารถนÓคÓตอบ

ที่มีมาตรวัดแบบเรียงลÓดับที่ประเมินจากผู้ตอบที่มีลักษณะเฉพาะส่วนบุคคลและ/วัฒนธรรม 

ทีแ่ตกต่างกันทางมาเปรียบเทยีบไดอ้ยา่งถกูตอ้งและนา่เช่ือถอืมากขึน้ ดงันัน้จงึควรมกีารนÓวธีิ

ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้มากขึ้นในประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยด้านสังคมที่นิยมใช้

แบบสอบถามในการวัดตัวแปรนามธรรมด้วยมาตรวัดประมาณค่า 
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บทนÓ
	 การศึกษาด้านสังคมศาสตร์มักต้องเผชิญกับตัวแปรทางทฤษฎีและ/แนวคิดที่มีลักษณะเป็น

นามธรรมสูง โดยตัวแปรทางสังคมมักเป็นตัวแปรคุณภาพที่เป็นนามธรรม อย่างเช่น พฤติกรรมของ

บุคคล ทศันคต ิความคดิเหน็ ความพงึพอใจ เปน็ตน้ และนยิมใหผู้้ตอบเปน็ผู้ประเมนิหรือใหค้ะแนน 

(Respondent-assessment) ซ่ึงมาตรวดันามธรรม (Subjective scales) ทีผู้่ตอบแต่ละคนใหค้ะแนน 

(หรือประเมิน) ข้ึนอยู่กับความเป็นจริง (Objective reality) ของสถานการณ์ อย่างเช่น ผลกระทบ

ของการท่องเท่ียวท่ีมีต่อรายได้ของตนเอง ความพึงพอใจต่อบริการท่ีได้รับจากสปา เป็นต้น และมีชุด

ของขีดแบ่งท่ีเป็นนามธรรม (Subjective thresholds) ท่ีมีลักษณะเฉพาะ อย่างเช่น ดีเย่ียม ดีมาก ดี 

หรือ เห็นดว้ยอยา่งมาก เหน็ดว้ยมาก เหน็ดว้ย เปน็ต้น (van Soest, Delaney, Harmon, Kapteyn 

and Smith, 2011) ซึ่งแตกต่างกันในแต่ละบุคคล (Lindeboom and van Doorslaer, 2004)  

ตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของบุคคลและ/กลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม (Socio-economic) 

โดยในการวัด/ประเมินนิยมใช้มาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) อย่าง Likert scale ในการวัด/

ประเมินตัวแปรทางสังคมที่เป็นตัวแปรนามธรรม 

	 ตัวแปรทางสงัคมทีเ่ปน็นามธรรมไมอ่าจวดัดว้ยคÓถามเพยีงขอ้เดยีว ควรวดัดว้ยชุดคÓถามที่

สะท้อนและ/บ่งช้ีถึงตัวแปรที่ต้องการวัด ผู้ตอบแต่ละคนรับรู้และ/เข้าใจข้อคÓถามและให้น้Óหนัก

คะแนนแตกต่างกัน นอกจากนี้ผู้ตอบแต่ละคนยังมีจุดตัด (Cut-points) หรือขีดแบ่ง (Thresholds) 

ที่แตกต่างกันตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันของบุคคล (อาจกล่าวว่าเป็นสไตล์ส่วนบุคคล) หรือ

วัฒนธรรม (Chevalier and Fielding, 2011) อย่างเช่น นักท่องเท่ียวญ่ีปุ่นมักให้คะแนนความพึงพอใจ

สูงกว่านักท่องเที่ยวจีน เป็นต้น ดังนั้นจึงไม่สามารถเปรียบเทียบคÓตอบที่ประเมินจากบุคคลที่มี

ลักษณะเฉพาะและ/วัฒนธรรมที่แตกต่างกันได้ เนื่องจากคÓตอบที่ได้จากผู้ตอบที่มีลักษณะเฉพาะ

ส่วนบุคคลและ/วัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันอาจมีอคติจากการทÓหน้าท่ีต่างกันของข้อคÓถาม (Differential 

Item Functioning: DIF) (Holland and Wainer, 1993) 

	 ภาพ 1 เป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่า ผู้ตอบท่ีมาจากวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน (แทนด้วยประเทศ) 

อาจมีขีดแบ่งในการพิจารณาให้ค่าสเกลที่แตกต่างกัน โดยในตัวอย่างเป็นการประเมินความพึงพอใจ

ของนักท่องเท่ียวท่ีมีต่อการให้บริการของพนักงานต้อนรับของโรงแรม ด้วยการสอบถามว่า “ท่านพึงพอใจ

ต่อการให้บริการของพนักงานต้อนรับของโรงแรมในระดับใด” โดยให้นักท่องเที่ยวเป็นผู้ประเมินด้วย

ตนเอง สมมติว่านักท่องเท่ียวท่ีตอบคÓถามดังกล่าวมาจากประเทศญ่ีปุ่น และสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ซ่ึงมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ดังนั้นนักท่องเที่ยวทั้งสองคนที่มาจากวัฒนธรรมที่แตกต่างกันอาจมี 

ขีดแบ่งนามธรรมของการให้ค่าสเกลแตกต่างกัน (เรียกว่า Subjective thresholds) ดังแสดงในรูปท่ี 1 

จงึไมส่ามารถนÓคา่คะแนนความพงึพอใจทีป่ระเมนิดว้ยนกัทอ่งเทีย่วทัง้สองคนมาเปรียบเทยีบกันได ้
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อย่างเช่น ระดับความพึงพอใจ “มากที่สุด” ของนักท่องเที่ยวญี่ปุ่น มีระดับเท่ากับ “ปานกลาง”  

เมื่อเทียบกับนักท่องเที่ยวจีน (เปรียบเทียบผ่านเส้นตรง A) เป็นต้น 

	 นอกจากนี้การวัดตัวแปรทางสังคมศาสตร์ที่เป็นตัวแปรนามธรรมด้วยมาตรวัดประมาณค่า

มกัเผชิญกับปญัหาทีส่Óคญั คอื 1) การออกแบบคÓถามทีใ่ช้ในการวดั ซ่ึงตอ้งมคีวามชัดเจนและเปน็

รูปธรรม และ 2) ผู้ตอบแต่ละคนมีความเข้าใจข้อคÓถามเดียวกันแตกต่างกัน (King, Murray, 

Salomon and Tandon, 2004) ส่วนใหญ่แก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการปรับปรุงการใช้ภาษาให้มี

ความชัดเจนและเปน็รูปธรรมมากขึน้ เพือ่เพิม่ความสามารถในการเปรียบเทยีบความแตกต่างระหว่าง

บุคคล (มณิการ์ ชูทอง และชยุตม์ ภิรมณ์สมบัติ, 2558) รวมท้ังการแก้ไขปัญหาการทÓหน้าท่ีต่างกัน

ของข้อคÓถาม (DIF) ซ่ึงต้องตัดข้อคÓถามที่มีค่า DIF สูงทิ้ง จึงทÓให้สูญเสียข้อคÓถามบางข้อ 

หากชุดคÓถามที่ใช้วัด/บ่งชี้ตัวแปรนามธรรมเผชิญกับ DIF (มณิการ์ ชูทอง, 2557)

ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ Wilgenburg (2010)

ภาพ 1	ความแตกต่างของขีดแบ่ง (Thresholds) ของคÓตอบที่มีลักษณะเชิงกลุ่ม (Response 

category)

	 การวัดตัวแปรนามธรรมที่ให้ผู้ตอบประเมินด้วยตนเองมักเผชิญกับ Response bias ที่เป็น

ความอคติจากการที่ผู้ตอบตอบคÓถามบนพื้นฐานของปัจจัยอย่างอื่นมากกว่าเนื้อหาของคÓถามที่ใช้

ในการสอบถาม อย่างเช่น ผู้ตอบตอบคÓถามบนพื้นฐานที่ต้องการแสดงให้เห็นว่าตนเองเป็นคนดี
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ของสังคมโดยไม่พิจารณาหรือคÓนึงถึงเนื้อหาของคÓถามที่ใช้สอบถาม เป็นต้น ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า  

ผู้ตอบตอบคÓถามไมต่รงกับความคิดทีแ่ทจ้ริงของตนเอง แต่ถา้หากผู้ตอบยงัคงมรูีปแบบหรือลักษณะ

ของการตอบที่สอดคล้องกันในทุกช่วงเวลาและ/สถานการณ์ อย่างเช่น ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบ 

ค่ากลางอยู่เสมอไม่ว่าจะตอบคÓถามในประเด็นใด ก็จะเรียกกรณีเช่นน้ีว่า Response style (Paulhus, 

1991) หรือ Scale perception bias (Araña and Leon, 2013) ซึ่งขึ้นอยู่กับความแตกต่างตาม

ลักษณะเฉพาะส่วนบุคคล สังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic) และวัฒนธรรม โดยผลของ 

Scale perception bias ทÓใหค้า่สว่นเบีย่งเบนมาตรฐานทีค่Óนวณไดไ้มแ่ทจ้ริง และเกิดการบดิเบอืน

ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา (Dolnicar and Grun, 2009) ทÓให้ผลลัพธ์ที่ได้

จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติหรือเศรษฐมิติที่อยู่บนพื้นฐานของการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 

analysis) เกิดอคติ (Araña and Leon, 2013) รวมทั้งยังทÓให้เกิดความเข้าใจผิดในผลลัพธ์ที่ได้

จากการเปรียบเทียบ (King et al., 2004)

	 โดยทั่วไปแบ่ง Response style ออกเป็น 4 รูปแบบ (Araña and Leon, 2013) คือ  

1) ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบค่าสูงสุดหรือต่Óสุด (Extremes) (เรียกว่า Extreme Response Style: 

ERS) 2) ผู้ตอบเลือกที่จะตอบในเชิงบวกและหลีกเลี่ยงที่จะตอบในเชิงลบ (เรียกว่า Acquiescence 

Response Style: ARS) 3) ผู้ตอบนิยมเลือกที่จะตอบค่ากลางของสเกล (เรียกว่า Midpoint 

Responding: MPR) และ 4) ผู้ตอบเลือกที่จะตอบโดยพยายามให้ตนเองดูดีในสังคม (เรียกว่า 

Socially Desirable Response Style: SRS) 

	 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า Response style/Scale perception bias เป็นอคติท่ีเกิดจากการท่ี

ผู้ตอบมมีาตรฐานในการเลือกตอบทีแ่ตกต่างกันระหวา่งบคุคล (Interpersonal) หรือขา้มวฒันธรรม 

(Cross-cultural) จึงไม่สามารถนÓคÓตอบมาเปรียบเทียบกันได้ ที่ผ่านมามีการเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวหลากหลายแนวทาง อย่างเช่น เสนอให้ระมัดระวังในการใช้คÓในการต้ังคÓถาม การประชุม

กลุ่มย่อย (Focus groups) การซักถามถึงความรู้ความเข้าใจ (Cognitive debriefing) และเทคนิค 

อื่นๆ ซึ่งส่วนใหญ่มุ่งเน้นและให้ความสÓคัญกับการปรับปรุงคÓถามที่ใช้ในการสอบถาม (King and 

Wand, 2007; Wand, King and Lau, 2011) อย่างไรก็ตาม การดÓเนินการต่างๆ เหล่านี้ยังไม่

สามารถขจัดปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบแต่และกลุ่ม และการใช้

ชุดคÓตอบเชิงกลุ่มที่มีลักษณะแบบเรียงลÓดับ (Ordinal response categories) อย่างเช่น เห็นด้วย

มากที่สุด เห็นด้วยมาก เห็นด้วย เห็นด้วยน้อย เห็นด้วยน้อยที่สุด เป็นต้น (King and Wand, 

2007) ซึ่งผู้ตอบแต่ละคนอาจมีจุดตัดหรือขีดแบ่ง (Cut-points/Thresholds) ในการพิจารณาที่จะ

ให้ค่าสเกลคÓตอบที่มีลักษณะเชิงกลุ่ม (Response category) แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบแต่ละคน 

(Araña and Leon, 2013) 
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	 ดังนั้น King, et al. (2004) จึงเสนอวิธีที่เรียกว่า “แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ (Anchoring 

vignettes: AV)” โดยการเพิม่เตมิชุดขอ้มลูเขา้ไปจดัการกับปญัหาทีเ่กิดจากการมมีาตรฐานการตอบ

ที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล (Wand, King and Lau, 2011) กล่าวคือ แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ เป็น

วิธีที่เพิ่มเติมชุดข้อมูล (หรือที่เรียกว่า วินเยตต์) เพื่อใช้ในการแก้ไข Scale perception bias ที่เป็น

ผลมาจากการที่ผู้ตอบมีมาตรฐานในการเลือกตอบที่แตกต่างกันตามความแตกต่างระหว่างบุคคล 

หรือวัฒนธรรม โดยชุดข้อมูลที่เพิ่มเติมเข้าไปเปรียบเสมือนสมอที่ใช้ยึด (Anchors) หรือเกณฑ์  

(หรือหมุด) มาตรฐาน (Standard) ท่ีใช้ปรับการตอบท่ีแตกต่างกันระหว่างบุคคลให้สามารถเปรียบเทียบ

ระหว่างกันได้ ซ่ึงต่อมาถูกนÓมาประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวางในหลายสาขาวิชา เช่น สาธารณสุข รัฐศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ การศึกษา การท่องเท่ียว เป็นต้น โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยท่ีใช้แบบสอบถามท่ีให้ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมนิ นอกจากนีย้งัมกีารพสิจูนใ์หเ้หน็ในเชิงประจกัษว์า่ วธีิแองเคอร์ร่ิง วนิเยตต์ ยงัสามารถ

ช่วยบรรเทาปัญหา Sample selection bias ได้ (Paccagnella, 2011; 2016) 

แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ (Anchoring Vignettes)
	 วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ นÓเสนอครั้งแรก โดย King et al. (2002) (Rabe-Hesketh and 

Skrondal, 2002) ก่อนทีไ่ด้รับการตพีมิพเ์ผยแพร่อยา่งเปน็ทางการในวารสารวิชาการในป ีค.ศ. 2004 

(King et al., 2004) และมีการขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้เข้าใจง่ายขึ้นโดย King and Wand 

(2007) ในปี ค.ศ. 2007 วธีินีเ้ปน็วธีิทีม่ปีระสทิธิภาพในการตรวจสอบความแตกต่างของสเกลคÓตอบ

ที่ผู้ตอบประเมินด้วยตนเองภายใต้ความแตกต่างของกลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม หรือวัฒนธรรม  

ซ่ึงช่วยให้การวิเคราะห์คÓตอบท่ีมีลักษณะแบบเรียงลÓดับ (Ordinal) ท่ีได้จากการให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

มีการคÓนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลที่ประเมิน (Paccagnella, 2016) 

	 แองเคอร์ร่ิง วนิเยตต์ ถกูนÓมาใช้อยา่งกวา้งขวางในการศกึษาวิจยัทีใ่ช้แบบสอบถามใหผู้้ตอบ

เป็นผู้ประเมิน อย่างเช่น การประเมินตนเองด้านความมีประสิทธิภาพทางการเมือง (King et al., 2004) 

ด้านสุขภาพ (Bago d’Uva, van Doorslaer, Lindeboom and O’Donnell, 2008) ความพึงพอใจ

ต่องานที่ทÓ (Kristensen and Johansson, 2008) ความพึงพอใจในชีวิต (Angelini, Cavapozzi, 

Corazzine and Paccagnella, 2014) ความพึงพอใจต่อการท่องเที่ยว (Araña and Leon, 2013) 

เป็นต้น การศึกษาส่วนใหญ่แสดงให้เห็นว่า วิธีนี้สามารถใช้แก้ไขปัญหาการทÓหน้าที่ต่างกันของ 

ข้อคÓถาม (Differential Item Functioning: DIF)1 อนัเป็นผลมาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล

1	DIF เปน็ปญัหาทีเ่กิดจากการทีค่Óตอบทีป่ระเมนิโดยผู้ตอบไดรั้บอิทธิพลจากความแตกตา่งของคณุลักษณะเฉพาะ
ส่วนบุคคล อย่างเช่น ความแตกต่างทางด้านวัฒนธรรมของนักท่องเที่ยวมีผลทÓให้การประเมินความพึงพอใจต่อ
การให้บริการแตกตา่งกัน หรือความแตกต่างทางดา้นฐานะทางเศรษฐกิจของนกัทอ่งเทีย่วมผีลต่อการประเมนิคณุคา่
ที่ได้รับจากการท่องเที่ยวแตกต่างกัน เป็นต้น



381

◆ อัครพงศ์ อั้นทอง  และ ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ   ◆

ท่ีมีพ้ืนฐานทางด้านเศรษฐกิจและสังคม รวมท้ังวัฒนธรรมและประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม 

แองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ถูกออกแบบมาให้ใช้แก้ไขปัญหาเฉพาะกรณีของ Response-category DIF 

ไม่ใช่สÓหรับทุกรูปแบบของ DIF (King and Wand, 2007)

	 แนวคิดของแองเคอร์ร่ิง วินเยตต์ มีพ้ืนฐานมาจากเปรียบเทียบสเกลคÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน

กับเกณฑ์มาตรฐาน (Standard) ที่เป็นสมอ (Anchor) ที่ได้จากคÓตอบของชุดคÓถามวินเยตต์ 

(Vignettes’ questions) ซึ่งอยู่ในการสÓรวจเดียวกัน จากพื้นฐานแนวคิดดังกล่าว การประยุกต์ใช้

วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ประกอบด้วยขั้นตอนที่สÓคัญ 2 ขั้นตอน คือ 1) การออกแบบชุดคÓถาม

วนิเยตตเ์พือ่ใช้เปน็เกณฑ์มาตรฐาน (Standard) สÓหรับเปน็ตัวยดืในการเปรียบเทยีบกับสเกลคÓตอบ

ที่ได้จากการประเมินด้วยผู้ตอบ และ 2) เทคนิคการปรับสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินโดยใช้

สเกลคÓตอบมาตรฐานเปน็จดุยดึ (Anchor) ซ่ึงมทีัง้วธีิทีไ่มอิ่งพารามเิตอร์ (Non-parametric) และ

วิธีท่ีอิงพารามิเตอร์ (Parametric) (Wand, King and Lau, 2011) โดยจะขอกล่าวถึงในแต่ละส่วน

พอสังเขปดังนี้

	 1)	การออกแบบชุดคÓถามวินเยตต์

		  วินเยตต์ (Vignette) มีรากศัพท์มาจากภาษาฝรั่งเศส หมายถึง รูปภาพ หรือข้อความ

สัน้ๆ ทีพ่รรณนาใหเ้หน็ภาพ ซ่ึงในการออกแบบวินเยตตเ์พือ่ใช้เปน็สมอสÓหรับยดึคÓตอบทีใ่หผู้้ตอบ

ที่แตกต่างกันประเมิน ควรมีการให้ข้อมูลเท่าที่จÓเป็นสÓหรับให้ผู้ตอบได้คิดวิเคราะห์ แต่ไม่มาก

จนทÓให้ผู้ตอบไมอ่าจเขา้ใจสถานการณ์ทีส่ร้างขึน้ ดงันัน้วินเยตต์จงึควรเปน็ขอ้ความสัน้ๆ ทีใ่ช้ภาษา

ที่มีความเป็นรูปธรรมและชัดเจนโดยพรรณนาให้ผู้ตอบเห็นภาพสถานการณ์ที่แสดงคุณลักษณะของ

ตัวแปรที่ต้องการวัดในระดับที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนภายในชุดของวินเยตต์แต่ละชุด เพื่อให้ผู้ตอบ

สามารถจÓแนกและเรียงลÓดับวินเยตต์ในแต่ละชุดได้สอดคล้องกับที่ผู้วิจัยและ/ผู้เชี่ยวชาญกÓหนด

		  ก่อนการออกแบบวินเยตต์ผู้วิจัยต้องกÓหนดกรอบแนวคิด ทÓความเข้าใจ และระบุให้

ชัดเจนว่า ในการศึกษาต้องการวัดและ/ประเมินอะไร (กÓหนดตัวแปรที่ต้องการวัดและ/ประเมินให้

ชัดเจน) ใช้มาตรวัดแบบใดในการวัด (หากต้องการใช้วิธีแองเคอร์ริ่ง วินเยตต์ ในการปรับค่าสเกล

ของคÓตอบควรใช้มาตรวดัประมาณค่า) เพือ่ใหส้ถานการณ์ในวินเยตต์วัดและ/ประเมนิภายใตแ้นวคดิ

เดียวกับสิ่งที่ต้องการศึกษา นอกจากนี้หลังจากการออกแบบวินเยตต์เสร็จแล้วควรให้ผู้เช่ียวชาญ

พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาและความสอดคล้องของการเรียงลÓดับวินเยตต์ ก่อนนÓไปทดสอบกับ

ชุดตัวอย่างที่สนใจศึกษา (มณิการ์ ชูทอง, 2557) ประมาณ 30-50 ตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบว่า  

การเรียงลÓดับวินเยตต์ของชุดตัวอย่างกับที่กÓหนดโดยผู้วิจัยและผู้เช่ียวชาญสอดคล้องกันหรือไม่  

หากไมส่อดคล้องหรือมกีารเรียงลÓดบัทีข่ดัแยง้กัน หรือชุดตัวอยา่งเขา้ใจสถานการณ์วินเยตตแ์ตกตา่ง
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จากผู้วจิยัและผู้เช่ียวชาญ ผู้วจิยัตอ้งปรับปรุงเนือ้หาของวนิเยตตแ์ละนÓไปทดสอบอีกคร้ัง จนสดัสว่น

ของผู้ทีเ่รียงลÓดบัวินเยตต์ถกูต้องมปีระมาณร้อยละ 60-80 ของผู้ตอบทัง้หมด (ไมม่กีฎเกณฑ์ตายตวั 

ขึ้นอยู่ดุลยพินิจของผู้วิจัย) 

		  สÓหรับออกแบบวินเยตต์ไม่มีหลักเกณฑ์หรือแนวทางที่แน่นอนขึ้นอยู่กับประสบการณ์

ของผู้ทÓวิจัย ในที่นี้จะขอนÓเสนอแนวทางในการออกแบบวินเยตต์แบบกว้างๆ พอสังเขปดังนี้ 

		  -	วนิเยตตค์วรเปน็การอธบิายสถานการณ์ทีเ่ปน็รูปธรรม ใช้ภาษาทีเ่ขา้ใจงา่ยและชัดเจน 

โดยคนที่มีวัฒนธรรมต่างกันสามารถเข้าใจได้ตรงกัน ซ่ึงสามารถออกแบบโดยการยกตัวอย่างเป็น

สถานการณ์ หรือพฤติกรรมของบุคคลก็ได้อย่างเช่น ในกรณีตัวอย่างที่มีวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อประเมินทัศนคติของคนท้องถิ่นต่อผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาท่องเที่ยวในชุมชน สามารถ

ออกแบบวินเยตต์ในลักษณะของการยกตัวอย่างสถานการณ์ 3 สถานการณ์ ที่มีระดับของขนาด 

ผลกระทบที่เกิดจากการพัฒนาการท่องเที่ยวในชุมชนที่แตกต่างกัน 3 ระดับ (V1 < V2 < V3) ดังนี้

			   การมาเที่ยวของนักท่องเที่ยวสร้างประโยชน์ต่อชุมชนต่อไปนี้ในระดับใด

V1	ชุมชน ก: มีนักท่องเท่ียวพลุกพล่าน ชาวบ้านขายของได้มากและมีงานทÓมากข้ึน 

แต่รÓคาญที่นักท่องเที่ยวส่งเสียงดังและทิ้งขยะเกลื่อนกลาดไปทั่ว

น้อย มาก มากที่สุด น้อยที่สุด

V2	ชุมชน ข: มีนักท่องเท่ียวเข้ามามาก ชาวบ้านขายของรายได้ดี แม้มีขยะเพ่ิมข้ึนมาก

แต่คนในชุมชนช่วยกันเก็บขยะ ทÓให้ยังสามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติ

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V3	ชุมชน ค: ชุมชนมคีวามครึกคร้ืนจากนกัทอ่งเทีย่ว ชาวบา้นกลับมาทÓงานภายใน

ชุมชนมากขึ้น แต่ต้องนÓรายได้ส่วนหนึ่งจากการท่องเที่ยวมาจัดเก็บขยะ

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

หรือในกรณีเดียวกัน แต่ออกแบบวินเยตต์ในลักษณะของการยกตัวอย่างบุคคล  

3 สถานการณ์ ทีม่รีะดบัของการไดรั้บผลกระทบจากการพฒันาการทอ่งเทีย่วในชุมชน

ที่แตกต่างกัน 3 ระดับ (V2 < V3 < V1) ดังนี้

บุคคลต่อนี้ได้รับผลกระทบหรือประโยชน์จากการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นภายในชุมชน 
ในระดับใด
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V1	นาย ก เปิดร้านขายอาหารในหมู่บ้าน ซึ่งมีรายได้เพิ่มขึ้นจากการขายอาหารให้

นักท่องเที่ยว และทุกๆ วันเสาร์ ภริยายังไปตั้งแผงขายของที่ระลึกที่ถนนคนเดิน

ซึ่งจัดขึ้นภายในชุมชน

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V2	นาย ข เป็นชาวไร่ชาวสวน ซ่ึงออกไปทÓไร่และสวนนอกหมู่บ้านทุกวัน ทุกๆ  

วันเสาร์จะเห็นนักท่องเที่ยวเดินพลุกพล่านในหมู่บ้าน เนื่องจากมีถนนคนเดิน

ภายในชุมชน

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

V3	นาย ค เป็นผู้สูงอายุที่มีความสามารถด้านดนตรีพื้นบ้าน ทุกๆ วันเสาร์จะไป

แสดงดนตรีทีถ่นนคนเดนิซ่ึงจดัภายในชุมชน และมรีายไดเ้ล็กนอ้ยจากการบริจาค

ของนักท่องเที่ยวที่ยืนมาดู

น้อยที่สุด น้อย มาก มากที่สุด

		  -	สถานการณ์ในแต่ละวนิเยตต์ไมค่วรเปน็สถานการณ์สดุโตง่ (Outlier) ทีด่ทีีส่ดุหรือแย่

ท่ีสุด ซ่ึงผู้ตอบสามารถตอบได้ทันทีโดยไม่ต้องพิจารณาหรือหยุดคิด หรือเป็นสถานการณ์ท่ีทÓให้ผู้ตอบ

ทั้งหมดสามารถให้ค่าสเกลสูงสุดหรือต่Óสุด (Wand, 2013) (ทั้งนี้จะขอขยายความเพิ่มเติมเพื่อให้

เหน็ถงึปญัหาในประเดน็นีใ้นหวัขอ้ของกระบวนการประมาณคา่) ในแตล่ะวินเยตต์ควรประกอบดว้ย

คุณลักษณะ (Attribute) ของสิ่งที่ต้องการวัด/ประเมินมากกว่า 1 คุณลักษณะ และในแต่ละชุดของ

วินเยตต์ (ควรมีวินเยตต์มากกว่า 1 วินเยตต์) ควรมีระดับที่แตกต่างกัน ซึ่งผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือ

ส่วนใหญ่) สามารถเรียงลÓดับไปในทิศทางเดียวกัน 

		  -	วินเยตต์แต่ละชุดควรวัด/ประเมินภายใต้แนวคิดในมิติเดียว (Single unidimensional 

concept) และควรเป็นเร่ืองเดียว (หรือแนวคิดเดียว) กับคÓถามท่ีให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน นอกจากน้ี

ควรมีมาตรวัดในระดับเดียวกับคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (เป็นเงื่อนไขจÓเป็น: Necessary 

condition) อย่างเช่น ในกรณีของการศึกษาท่ีต้องการประเมินความพึงพอใจของนักท่องเท่ียวต่อบริการ

ท่ีได้รับ ผู้วิจัยกÓหนดสเกลของมาตรวัดไว้ 4 ระดับ คือ พึงพอใจมากท่ีสุด พึงพอใจมาก พึงพอใจน้อย 

และพงึพอใจนอ้ยทีส่ดุ ดงันัน้การออกแบบวนิเยตตก็์ควรเปน็สถานการณ์ทีป่ระเมนิความพงึพอใจต่อ

บริการโดยกÓหนดสเกลของมาตรวัดไว้ 4 ระดับ เช่นเดียวกัน เป็นต้น 

		  -	ควรระมัดระวังการให้รายละเอียดที่มากเกินไปในการออกแบบสถานการณ์สมมติที่ใช้

เป็นวินเยตต์ อย่างเช่น การระบุเพศ อายุ อาชีพ หน่วยงาน เป็นต้น เนื่องจากอาจทÓให้เกิดอคติ
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ในการตอบ ผู้ตอบอาจตีความโดยใช้การอ้างอิงจากประสบการณ์หรือข้อมูลอื่นๆ ที่ไม่ใช่ข้อมูลจาก

สถานการณ์สมมติที่กÓหนดขึ้น หรือผู้ตอบอาจสับสนและเพิ่มเติมมิติของการวิเคราะห์เกินกว่ามิติที่

ต้องการวัด/ประเมินในสถานการณ์สมมติที่กÓหนดขึ้น

		  งานศึกษาที่ผ่านมายังไม่มีข้อสรุปว่า ในแต่ละวินเยตต์ควรมีคุณลักษณะที่ต้องการวัด/

ประเมินผสมอยู่ก่ีคุณลักษณะ (ในความเห็นของผู้เขียนแต่ละวินเยตต์ควรมีคุณลักษณะอย่างน้อย  

3 คุณลักษณะ) ควรมีวินเยตต์อย่างน้อยกี่สถานการณ์ ในแต่ละมิติที่ต้องการวัด (ในความเห็นของ

ผู้เขียนควรมีวินเยตต์อย่างน้อย 3 สถานการณ์) และควรใช้ชุดวินเยตต์เดียวกันทั้งแบบสอบถาม 

หรือแยกตามมิติที่ต้องการวัดในแต่ละด้าน ควรสอบถามคÓถามวินเยตต์ก่อนหรือหลังชุดคÓถามที่

ต้องการให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (King et al. (2004) แนะนÓให้สอบถามข้อคÓถามท่ีต้องการให้ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมินก่อนให้ผู้ตอบตอบคÓถามวินเยตต์ อย่างไรก็ตาม การศึกษาผ่านมานิยมใช้การประชุม

กลุ่มย่อย และการซักถามถึงความรู้ความเข้าใจ (Cognitive debriefing) กับผู้ตอบในขั้นตอนของ

การทดสอบวินเยตต์ รวมทั้งการนÓวินเยตต์ไปทดสอบกับชุดตัวอย่าง เพื่อนÓข้อมูลที่ได้มาปรับปรุง

แก้ไขวินเยตต์ให้มีความตรงเชิงเน้ือหาและความสอดคล้องในการเรียงลÓดับวินเยตต์ รวมท้ังการพิจารณา

ตัดวินเยตต์หรือคุณลักษณะบางรายการที่ไม่เกี่ยวข้องออกจากวินเยตต์ก่อนนÓไปใช้จริง 

		  ท้ังน้ีเพ่ือให้สามารถนÓวินเยตต์มาใช้เป็นเกณฑ์มาตรฐาน (หรือจุดยึด) ในการปรับค่าสเกล

คÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน จึงมีข้อตกลงเบ้ืองต้นในการวัด (Measurement assumptions) ท่ีสÓคัญ 

2 ข้อ ดังนี้ (King et al., 2004)

		  1.	ความสอดคล้องในการตอบ (Response consistency) กล่าวคือ ผู้ตอบแต่ละคนมี

ระดบัสเกลของการตอบเหมอืนกันไมว่า่จะเปน็การตอบในชุดคÓถามวนิเยตต์ หรือชุดคÓถามทีผู้่ตอบ

เป็นผู้ประเมิน จากรูปที่ 2 ความสอดคล้องในการตอบ คือ ขีดแบ่งที่ 1 (τ1) ถึง ขีดแบ่งที่ 4 (τ4) 

ของผู้ตอบแต่ละคน ซ่ึงเป็นขีดแบ่งที่เป็นนามธรรมภายในแต่ละบุคคล (Subjective thresholds)  

ซ่ึงต้องอยูใ่นตÓแหนง่เดียวกันเมือ่ผู้ตอบแต่ละคนตอบวินเยตต์และตอบคÓถามทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิ 

หมายความว่า ผู้ตอบแต่ละคนตอบชุดคÓถามวินเยตต์และชุดคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินภายใต้ 

ขีดแบ่งท่ีเป็นนามธรรมเดียวกัน อย่างเช่นในกรณีของรูปท่ี 2 หากไม่มีการละเมิดข้อตกลงความสอดคล้อง

ในการตอบ ผู้ตอบคนที่ 1 ใช้ขีดแบ่งเดียวกันในการตอบวินเยตต์และคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

แต่ถ้าข้อตกลงความสอดคล้องในการตอบถูกละเมิด ผู้ตอบคนที่ 1 ใช้ขีดแบ่งของตนเองในการตอบ

วินเยตต์ แต่ใช้ขีดแบ่งของผู้ตอบคนที่ 2 หรือ 3 ในการตอบคÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน เป็นต้น

		  2.	ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) กล่าวคือ ในแต่ละวินเยตต์

ผู้ตอบรับรู้และประเมินระดับของตัวแปรบนมาตรวัดแบบมิติเดียว (Unidimensional scale) ท่ีเป็นไป
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ในทางเดยีวกัน แมว้า่วนิเยตตแ์ตล่ะสถานการณ์จะเปน็อิสระจากกัน แตต่อ้งมกีารเรียงลÓดบัวินเยตต์

เหมือนกัน โดยความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากการให้ค่าสเกลวินเยตต์เป็นความคลาดเคลื่อนจากการวัด

แบบสุ่ม (Random measurement error) จากรูปที่ 2 ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ แสดงโดย

เส้นตรง (เส้น V1-V3) ที่ลากผ่านสเกลแฝง (Latent scale) ของผู้ตอบทั้งสามคน ภายใต้ข้อตกลง

ที่ว่าผู้ตอบแต่ละคนเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกันในลักษณะ V1 > V2 > V3 หมายความว่า ผู้ตอบ

ท้ังสามคนให้ค่าสเกลของวินเยตต์ท่ีมีการเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน (V1 > V2 > V3) หากข้อตกลงน้ี

ถูกละเมิด เส้น V1-V3 ที่ลากผ่านผู้ตอบทั้งสามคนไม่เป็นเส้นตรงตามที่แสดงในรูปที่ 2 แสดงว่า  

ผู้ตอบบางคนให้ค่าสเกลที่ทÓให้วินเยตต์เรียงลÓดับที่ผิดจากคนอ่ืนๆ (Grol-Prokopczyk, 2014) 

อยา่งเช่น จากรูปที ่2 หากผู้ตอบคนที ่2 ใหค่้าสเกลวินเยตตท์ีม่กีารเรียงลÓดบัในลักษณะ V2 > V1 > V3 

ก็จะทÓให้เส้น V1 และ V2 ไม่เป็นเส้นตรงเหมือนกับที่แสดงในภาพ 2

หมายเหตุ: V1-V3 คือ วินเยตต์ที่ 1 ถึง 3 โดยที่ V1 > V2 > V3 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ Grol-Prokopczyk (2014)

ภาพ 2 การใช้แองเคอร์ริง วินเยตต์เปรียบเทียบคÓตอบที่แตกต่างกันระหว่างบุคคล
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		  ความสอดคล้องในการตอบมักถูกประเมินโดยอ้อมบนพื้นฐานของความน่าเช่ือถือของ 

Vignette-adjusted (Grol-Prokopczyk, 2014) โดยการเปรียบเทียบจุดตัดหรือขีดแบ่ง (Cut-points/

Thresholds) ทีไ่ดจ้ากการใหค้า่ (Rating) ของผู้ตอบต่อคÓถามทีเ่ปน็วนิเยตตแ์ละตอ่คÓถามทีผู้่ตอบ

เป็นผู้ประเมินกับผลของการวัดในเชิงรูปธรรม (Objective measures) อย่างเช่น ในงานศึกษาของ 

Bago d’Uva, Lindeboom, O’Donnell and Doorslaer (2011) Grol-Prokopezyke, Freese 

and Hauser (2011) van Soest et al., (2011) เป็นต้น ขณะที่งานศึกษา Kapteyn, Smith, 

van Soest and Yonkova (2011) ใช้วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Wilcoxon test และ Sign test) 

และวิธีที่อิงพารามิเตอร์ (แบบจÓลอง CHOPIT) ตรวจสอบความสอดคล้องในการตอบแล้วพบว่า 

วธีิทัง้สองใหผ้ลการทดสอบแตกตา่งกัน และใหข้อ้เสนอวา่ วนิเยตต์ควรมรีายละเอียดทีชั่ดเจน รัดกุม 

และสมบูรณ์เพื่อลดการตีความที่แตกต่างกันระหว่างผู้ตอบ นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Angelini 

et al. (2014) ได้วิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation) ระหว่างค่าคะแนนที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินกับ

วินเยตต์ แล้วพบว่า ผลลัพธ์ที่ได้สนับสนุนข้อตกลงเบื้องต้นในเรื่องของความสอดคล้องในการตอบ 

เช่นเดียวกันกับ Crane, Rissel, Greaves and Gebel (2016) ก็ได้ประยุกต์ใช้ Spearman’s rank 

correlation ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของความสอดคล้องในการตอบ

		  สÓหรับการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ ในเบ้ืองต้น

พิจารณาจากการเรียงลÓดับวินเยตต์ที่ถูกต้องตามการรับรู้โดยทั่วไปของบุคคลที่ผ่านการพิจารณา 

โดยผู้เชี่ยวชาญ กล่าวคือ ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) เรียงลÓดับวินเยตต์ถูกต้องสอดคล้องกับ

การรับรู้โดยทัว่ไป หรือบรรทดัฐาน (Norm) ของสงัคมทีผ่่านการพจิารณาจากผู้เช่ียวชาญ ซ่ึงยงัไมม่ี

กฎหรือหลักเกณฑ์ตายตัวในการกÓหนดสัดส่วนของผู้ตอบที่เรียงลÓดับวินเยตต์ถูกต้องตามที่กÓหนด

โดยผู้เชี่ยวชาญ อย่างไรก็ตาม ในงานศึกษาของ Araña and Leon (2013) ใช้สัดส่วนที่เรียงลÓดับ

วินเยตต์ถูกมากกว่าร้อยละ 70 ของผู้ตอบทั้งหมด เป็นเกณฑ์พิจารณาสÓหรับตรวจสอบข้อตกลง

เบื้องต้นเกี่ยวกับความเท่ากันของวินเยตต์ (มีข้อสังเกตว่า เกณฑ์ดังกล่าวตกอยู่ในช่วงความเชื่อมั่น

ทางสถิติมากกว่าร้อยละ 95 ภายใต้การกระจายแบบปกติมาตรฐานของชุดตัวอย่าง) นอกจากนี้ 

Araña and Leon (2013) ยังประยุกต์ใช้ Spearman’s rank correlation ตรวจสอบความสัมพันธ์

ระหว่างลÓดับของวินเยตต์ของผู้ตอบแต่ละคนกับชุดตัวอย่างทั้งหมด 

		  นอกจากนี้การศึกษาที่ผ่านมายังไม่มีบทสรุปที่กÓหนดเป็นกฎหรือหลักเกณฑ์ตายตัว 

สÓหรับการออกแบบวินเยตตเ์พือ่ไมใ่หล้ะเมดิขอ้ตกลงเบือ้งต้นทัง้สอง มเีพยีงการเสนอใหใ้ช้แนวทาง

เชิงคุณภาพในการขั้นตอนของการทดสอบวินเยตต์ อย่างเช่น การประชุมกลุ่มย่อย การสัมภาษณ์ 

ผู้ตอบแบบตัวต่อตัว เป็นต้น (Araña and Leon, 2013) อย่างไรก็ตาม การศึกษาในอดีตที่ประเมิน

และทดสอบความน่าเช่ือถือของวินเยตต์ แสดงให้เห็นว่า ค่าคะแนนท่ีประเมินตนเองท่ีปรับด้วยวินเยตต์
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มีความใกล้เคียงกับค่าที่ได้จากการวัดในเชิงรูปธรรมมากกว่าค่าคะแนนที่ไม่ได้ปรับด้วยวินเยตต์ 

(Grol-Prokopczyk, 2014)

	 2)	กระบวนการประมาณค่า

		  จากข้อตกลงเบ้ืองต้นท้ังสองข้อตกลง สามารถนÓวินเยตต์มาปรับสเกลคÓตอบท่ีแตกต่างกัน

ระหว่างบุคคล ดังตัวอย่างที่แสดงในภาพ 3 โดยสมมติให้มีผู้ตอบจÓนวน 2 คน แต่ละคนต้องตอบ

คÓถามเกี่ยวกับการประเมินการรับรู้ผลกระทบจากการท่องเที่ยวที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินจÓนวน 1 ข้อ 

(Self) ที่เป็นมาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) และวินเยตต์จÓนวน 3 สถานการณ์ (Vก Vข 

และ Vค) โดยผู้ตอบทั้งสองคนเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน (Vก > Vข > Vค) หากเปรียบเทียบ

คÓตอบก่อนการปรับสเกลของผู้ตอบทัง้สองคน พบว่า ผู้ตอบคนที ่1 (ภาพทางซ้าย) ใหร้ะดบัคะแนน

การรับรู้ผลกระทบจากการท่องเท่ียวสูงกว่าผู้ตอบคนท่ี 2 (ภาพตรงกลาง) แต่ถ้าพิจารณาเปรียบเทียบ

กับวินเยตต์ พบว่า ระดับคะแนนของผู้ตอบคนที่ 1 มีค่าต่Óกว่า Vข ส่วนระดับคะแนนของผู้ตอบ 

คนท่ี 2 มีค่าสูงกว่า Vข ดังน้ันเม่ือปรับระดับสเกลของผู้ตอบคนท่ี 2 ให้เท่ากับผู้ตอบคนท่ี 1 ดังภาพ

ที่แสดงทางด้านขวามือ พบว่า ผู้ตอบคนที่ 2 มีระดับคะแนนการประเมินการรับรู้ผลกระทบจาก 

การท่องเที่ยวในระดับคะแนนที่สูงกว่าผู้ตอบคนที่ 1 ดังนั้นจะเห็นได้ว่า การปรับสเกลด้วยวินเยตต์

ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบระดับค่าคะแนนการตอบระหว่างผู้ตอบที่แตกต่างกันได้ 

หมายเหตุ: vก-vค คือ วินเยตต์ โดย vก > vข > vค
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 1 ของ King et al. (2004)

ภาพ 3 การปรับสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินระหว่างบุคคลด้วยวินเยตต์
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		  สÓหรับการปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยการใช้วินเยตต์เป็นจุดยึดอาศัยแนวคิดการปรับ 
ตÓแหน่ง (Recode) ของคะแนนลÓดับช้ันท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเทียบกับ (Relative) ชุดของวินเยตต์ 
ภายใต้ขอ้ตกลงทีว่า่ผู้ตอบแต่ละคนมกีารเรียงลÓดบัวนิเยตตเ์หมอืนกัน (หรือไมม่กีารละเมดิขอ้ตกลง
ความเท่าเทียมกันของวินเยตต์) โดยมีเง่ือนไขในการปรับตÓแหน่งดังน้ี ถ้าคÓตอบท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน
อยู่ต่Óกว่า Vค ให้ค่าสเกลในตัวแปรใหม่ (สมมติว่าเป็น C) มีค่าเป็น 1 (Self < Vค; C = 1)  
ถ้ามีค่าเท่ากับ Vค ให้มีค่าเป็น 2 (Self = Vค; C = 2) ถ้ามีค่าอยู่ระหว่าง Vค กับ Vข ให้มีค่า
เป็น 3 (Vค < Self < Vข; C = 3) ถ้ามีค่าเท่ากับ Vข ให้มีค่าเป็น 4 (Self = Vข; C = 4)  
ถ้ามีค่าอยู่ระหว่าง Vข กับ Vก ให้มีค่าเป็น 5 (Vข < Self < Vก; C = 5) ถ้ามีค่าเท่ากับ Vก ให้
มีค่าเป็น 6 (Self = Vก; C = 6) และถ้ามีค่ามากกว่า Vก ให้มีค่าเป็น 7 (Self > Vก; C = 7) 
(King et al., 2004) ภายใต้เงื่อนไขข้างต้น เมื่อปรับค่าสเกลของคÓตอบที่ผู้ตอบแต่ละคนเป็น 
ผู้ประเมิน จะเห็นได้ว่า ผู้ตอบคนที่ 1 มีระดับค่าสเกลใหม่เท่ากับ 3 (C = 3) ส่วนผู้ตอบคนที่ 2 
มีระดับค่าสเกลใหม่เท่ากับ 5 (C = 5) แสดงว่า ผู้ตอบคนท่ี 2 มีระดับคะแนนการประเมินการรับรู้
ผลกระทบจากการท่องเที่ยวในระดับคะแนนสูงกว่าผู้ตอบคนที่ 1

		  จากแนวคิดการปรับค่าสเกลคÓตอบที่นÓเสนอข้างต้น ขอขยายความเพิ่มเติมในประเด็น
ของการออกแบบวินเยตต์ ซ่ึงถ้าหากนักวิจัยกÓหนดสถานการณ์วินเยตต์แบบสุดโต่งที่ทÓให้ผู้ตอบ 
ให้ค่าสเกลวินเยตต์สูงสุดหรือต่Óสุดเหมือนกันทั้งหมด ก็จะมีผลต่อช่วงของค่าสเกลใหม่ อย่างเช่น  
ในกรณีตัวอย่างของรูปที่ 3 หากสมมติว่า ค่าสเกลที่ใช้ในการประเมินมี 4 ระดับ (1-4) และผู้วิจัย
สรา้งสถานการณว์ินเยตต์ที่ผูต้อบทั้งสองคนให้ค่าสเกลของวนิเยตตท์ี่อยูร่ะดับสูงเท่ากบั 4 (Vก = 4) 
เหมือนกัน ค่าสเกลใหม่ (C) ท่ีเป็นไปได้จะไม่มีค่า 7 หรือไม่มีกรณีท่ี Self > Vก ในทางตรงกันข้าม 
หากสถานการณ์วินเยตต์ท่ีสร้างข้ึนทÓให้ผู้ตอบท้ังสองคนให้ค่าสเกลท่ีอยู่ในระดับต่Óเท่ากับ 1 (Vค = 1) 
เหมือนกัน ค่าสเกลใหม่ (C) ที่เป็นไปได้จะไม่มีค่า 1 หรือไม่มีกรณีที่ Self < Vค เป็นต้น 

		  ตัวแปรท่ีมีการปรับค่าใหม่ (ตัวแปร C ในกรณีตัวอย่างในรูปท่ี 3) เป็นตัวแปรท่ีมีมาตรวัด
แบบเรียงลÓดับ (Ordinal scale variables) และไม่มีอิทธิพลจากความแตกต่างของคุณลักษณะเฉพาะ
ส่วนบุคคล (DIF-free) สามารถใช้อธิบายและวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างบุคคลที่แตกต่างกันได้
เช่นเดียวกับตัวแปรที่มีมาตรวัดแบบเรียงลÓดับอ่ืนๆ อย่างเช่น การเปรียบเทียบโดยฮิสโตแกรม 
(Histograms) การวิเคราะห์ด้วยตารางจร (Contingency table) หรือตารางไขว้ (Cross-tabulation) 
การวิเคราะห์ด้วยแบบจÓลอง Ordered probit เป็นต้น

		  จากแนวคิดพื้นฐานข้างต้นที่ผ่านมามีการเสนอวิธีปรับค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็น 
ผู้ประเมินเทียบกับวินเยตต์ 2 วิธี คือ วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-parametric) และวิธีที่อิง
พารามิเตอร์ (Parametric) (King, et al., 2004; King and Wand, 2007; Wand, King and 
Lau, 2011) ดังมีรายละเอียดในแต่ละวิธีพอสังเขปดังนี้ 
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	 	 ก.	วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-parametric)

			   การปรับค่าสเกลด้วยวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์เป็นวิธีท่ีง่ายในการนÓมาใช้ ไม่อิงกับข้อตกลง

เบือ้งต้นหรือการอนมุาน ทางสถติ ิไมม่กีารใช้แบบจÓลองหรือวธีิทางสถติปิรับค่าสเกลคÓตอบ อาศยั

เพยีงขอ้ตกลงเบือ้งตน้ทีส่Óคัญ 2 ขอ้ ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแล้ว คอื ความสอดคล้องในการตอบ และความ

เท่าเทียมกันของวินเยตต์ วิธีน้ีมีจุดอ่อนท่ีสÓคัญ 2 ข้อ (King et al., 2004) คือ 1) ผู้ตอบแต่ละคน

ต้องให้ค่าสเกลคÓตอบ (หรือตอบคÓถาม) ท้ังท่ีเป็นคÓถามท่ีผู้ตอบเป็นผู้ประเมินและวินเยตต์ ดังน้ัน

หากในการศึกษามีชุดตัวอย่างและสิ่งที่ต้องการวัดหลายมิติก็จะส่งผลให้มีต้นทุนในการจัดการสูงขึ้น

ตามไปด้วย และ 2) ไม่มีการอนุมานหรือการทดสอบในทางสถิติ รวมทั้งไม่มีความคลาดเคลื่อนจาก

การวัด 

			   จากแนวคิดการปรับตÓแหน่งของคะแนนลÓดับช้ันที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเทียบกับชุด

ของวินเยตต์ที่นÓเสนอข้างต้น เมื่อกÓหนดให้ yi เป็นค่าสเกลคÓตอบที่ประเมินโดยผู้ตอบคนที่ i  

(i = 1,…, n) และ vij คือ ค่าสเกลคÓตอบท่ีผู้ตอบคนท่ี i ตอบในวินเยตต์ท่ี j (j = 1,…,J) ภายใต้

ข้อตกลงที่ว่า ผู้ตอบแต่ละคนมีการเรียงลÓดับวินเยตต์เหมือนกัน คือ vi,j-1 < vij สÓหรับทุกๆ i 

และ j 

			   เมื่อกÓหนดให้ Ci คือ ตัวแปรที่เป็นชุดของค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน 

ซึ่งได้จากการปรับด้วยการเทียบกับค่าสเกลคÓตอบของชุดวินเยตต์ของผู้ตอบคนที่ i ดังนั้นสามารถ

แสดงสมการคณิตศาสตร์ของตัวแปร Ci ที่ขจัดปัญหา DIF (DIF-corrected) ของค่าสเกลที่ผู้ตอบ

เป็นผู้ประเมินเทียบกับค่าสเกลของชุดวินเยตต์ ได้ดังนี้

	 � (1)

			   ทั้งนี้เพื่อให้เข้าใจการปรับสเกลตามแนวทางของวิธีนี้ จึงขอยกตัวอย่าง โดยกÓหนดให้

มีคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินเกี่ยวกับทัศนคติของผู้ตอบต่อผลกระทบของการท่องเที่ยว จÓนวน 

3 ข้อ (y1-y3) และวินเยตต์ 3 ระดับ คือ ระดับต่Ó (v1) ระดับปานกลาง (v2) และระดับสูง (v3) 

โดยคÓถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินและวินเยตต์ใช้มาตรวัดประมาณค่า 4 ระดับเหมือนกัน คือ  

ไม่เห็นด้วยมาก (แทนค่าด้วย 1) ไม่เห็นด้วย (แทนค่าด้วย 2) เห็นด้วย (แทนค่าด้วย 3) และ 
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เห็นด้วยมาก (แทนค่าด้วย 4) จากแนวคิดท่ีเสนอในสมการท่ี (1) สามารถกÓหนดเป็นเกณฑ์การปรับ

สเกลการตอบของผู้ตอบแต่ละคนได้ 7 ระดับ ดังแสดงในตาราง 1

ตาราง 1 เกณฑ์การปรับสเกลคÓตอบของผู้ตอบแต่ละคนด้วยการเปรียบเทียบกับวินเยตต์

สเกลคÓตอบในแต่ละคÓถาม
ที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน (y)

ไม่เห็นด้วยมาก
1

ไม่เห็นด้วย
2

เห็นด้วย
3

เห็นด้วยมาก
4

สเกลคÓตอบที่ปรับโดยเทียบกับ
วินเยตต์ (v1, v2, v3)

y < v1
1

y = v1
2

v1 < y < v2
3

y = v2
4

v2 < y < v3
5

y = v3
6

v3 < y
7

ที่มา: ดัดแปลงมาจากตาราง 17.1 ของ OECD (2014)

			   จากเกณฑ์การปรับสเกลการตอบท่ีแสดงในตารางท่ี 1 เพ่ือให้เห็นภาพของการเปรียบเทียบ

ท่ีชัดเจน ในท่ีน้ีจึงสมมติให้มีผู้ตอบจÓนวน 3 คน ตอบคÓถาม y1-y3 ในระดับสเกลคÓตอบท่ีเหมือนกัน 

หรือผู้ตอบแต่ละคนมรีะดบัทศันคติต่อผลกระทบของการทอ่งเทีย่วเหมอืนกัน (ชุดที ่1) แตม่คีา่สเกล

การตอบวินเยตต์แต่ละข้อ (v1-v3) แตกต่างกัน (ชุดที่ 2) ดังแสดงในตารางที่ 2 ส่วนชุดที่ 3 เป็น

สเกลคÓตอบทีป่รับโดยเทยีบกับวนิเยตต ์(c1-c3) ซ่ึงจะเหน็ไดว้า่ เมือ่ปรับคา่สเกลคÓตอบของผู้ตอบ

ด้วย แองเคอร์ริง วินเยนต์ ท่ีเป็นวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์ พบว่า ผู้ตอบแต่ละคนมีทัศนคติต่อผลกระทบ

ของการท่องเที่ยวในระดับที่แตกต่างกัน (ดูรายละเอียดในตาราง 2) 

ตาราง 2 ตัวอย่างการปรับสเกลคÓตอบด้วย แองเคอร์ริง วินเยตต์ ที่เป็นวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์

หมายเหตุ:	 y1-y3 คือ คÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1-v3 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 < v3 และ c1-c3 คือ 
สเกลคÓตอบที่ปรับโดยเทียบกับวินเยตต์

ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 17.1 ของ OECD (2014)
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			   ทั้งนี้เพื่อความเข้าใจถึงวิธีปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ที่แสดงใน

ตารางที่ 2 ในที่นี้จึงขอยกตัวอย่างในกรณีของการปรับค่าสเกลคÓตอบใหม่ของผู้ตอบคนที่ 1 ซึ่งให้

ค่าสเกลคÓตอบวินเยตต์ระดับต่Ó (v1) เท่ากับ 1 วินเยตต์ระดับปานกลาง (v2) เท่ากับ 2 และวินเยตต์

ระดับสูง (v3) เท่ากับ 3 ตามลÓดับ โดยผู้ตอบคนที่ 1 ให้ค่าสเกลคÓตอบของคÓถามในข้อที่ 1 

เท่ากับ 4 ซึ่งมีค่าสเกลมากกว่าค่าสเกลของวินเยตต์ระดับสูง (y1 > v3) ดังนั้นจากเงื่อนไขในตาราง

ที่ 1 ค่าสเกลใหม่ในข้อที่ 1 (c1) จึงมีค่าเท่ากับ 7 ส่วนคÓตอบที่ผู้ตอบประเมินในข้อที่ 2 มีค่าสเกล

เท่ากับ 3 ซ่ึงเท่ากับค่าสเกลของวินเยตต์ระดับสูง (y2 = v3) ดังน้ันค่าสเกลใหม่ในข้อท่ี 2 (c2) จึงมี

ค่าเท่ากับ 6 สÓหรับคÓตอบของคÓถามในข้อที่ 3 มีค่าสเกลเท่ากับ 2 ซึ่งเท่ากับค่าสเกลของวินเยตต์

ระดับปานกลาง (y3 = v2) ดังนั้นค่าสเกลใหม่ในข้อที่ 3 (c3) จึงมีค่าเท่ากับ 4 

			   อย่างไรก็ตาม มีโอกาสที่ค่าสเกลคÓตอบที่ปรับโดยการเทียบกับวินเยตต์ (ตัวแปร C 

ซึ่งก็คือ {c1 c2 c3} ในกรณีตัวอย่างข้างต้น) อาจมีค่าสเกลเป็นช่วง (Interval values) ถ้าผู้ตอบ

ให้ค่าสเกลวินเยตต์เท่ากัน (ดูตัวอย่างในตารางที่ 2 กรณีของผู้ตอบคนที่ 3 ซึ่งให้ค่า v1 = v2 ทÓให้

ค่าสเกลใหม่ของข้อที่ 3 (c3) ตกอยู่ในช่วง 2-4 เนื่องจากค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินของ

ข้อที่ 3 ซึ่งมีค่าเท่ากับ 3 มีค่าเท่ากับ v1 และ v2 (y3 = v1 = v2) ดังนั้นจากเงื่อนไขในตารางที่ 1 

คา่สเกลใหมข่องขอ้คÓถามที ่3 จงึมคีา่ตกอยูใ่นช่วง 2-4) หรือมกีารใหค้า่สเกลทีท่Óใหก้ารเรียงลÓดบั

วินเยตต์ผิดจากที่กÓหนด (อาจไม่สอดคลอ้งกบัผู้ตอบโดยส่วนใหญ่ หรือโดยเฉลีย่ หรอืที่กÓหนดโดย

นักวิจัยและ/ผู้เชี่ยวชาญ) อย่างเช่น หากผู้ตอบคนที่ 1 ให้ค่าสเกล v3 (ระดับสูง) = 2 และให้ค่า

สเกล v2 (ระดับปานกลาง) = 4 หมายความว่า ผู้ตอบให้ค่าสเกลกับวินเยตต์ที่อยู่ในระดับสูง (v3) 

ต่Óกว่าวินเยตต์ที่อยู่ในระดับปานกลาง (v2) หรือ v3 < v2 เป็นต้น ทั้งสองกรณีส่งผลให้วิธีที่ไม่อิง

พารามิเตอร์ไม่มีประสิทธิภาพในการปรับสเกลคÓตอบ (King et al., 2004) 

			   ท้ังน้ีเพ่ือให้เห็นภาพท่ีชัดเจนมากข้ึนของท้ังสองกรณี ในท่ีน้ีจึงขอยกตัวอย่างท่ีเสนอโดย 

King and Wand (2007) ทีแ่สดงใหเ้หน็ถงึการประมาณคา่สเกลคÓตอบทีป่รับโดยเทยีบกับวนิเยตต ์

(แทนดว้ย C) โดยใช้วธีิทีไ่มอิ่งพารามเิตอร์ปรับคา่สเกลคÓตอบทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิ (แทนดว้ย y) 

ด้วยการเทียบกับวินเยตต์ 2 วินเยตต์ (แทนด้วย v1 และ v2) และกÓหนดให้ v1 < v2 ดังแสดงใน

ตาราง 3
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ตาราง 3 กรณีตัวอย่างที่เป็นไปได้ของการปรับค่าสเกลคÓตอบด้วยวินเยตต์ 2 วินเยตต์

ตัวอย่าง
คÓตอบที่ได้

จากการสÓรวจ
1 2 3 4 5 สเกลที่ปรับค่า 

(C)y < v1 y = v1 v1 < y < v2 y = v2 y > v2
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

y < v1 < v2 
y = v1 < v2 
v1 < y < v2 
v1 < y = v2 
v1 < v2 < y
y < v1 = v2 
y = v1 = v2 
v1 = v2 < y
y < v2 < v1 
y = v2 < v1 
v2 < y < v1 
v2 < y = v1 
v2 < v1 < y

1
0
0
0
0
1
0
0
1
1
1
0
0

0
1
0
0
0
0
1
0
0
0
0
1
0

0
0
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
1
0
0
1
0
0
1
0
0
0

0
0
0
0
1
0
0
1
0
0
1
1
1

1
2
3
4
5
1

2,3,4
5
1

1,2,3,4
1,2,3,4,5
2,3,4,5

5

หมายเหตุ:	 y คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 และ C คือ สเกลคÓตอบ
ที่ปรับโดยเทียบกับวินเยตต์

ที่มา: อ้างอิงมาจากตาราง 1 ของ King and Wand (2007)

			   จากตัวอย่างในตาราง 3 จะเห็นได้ว่า ตัวอย่างที่ 1-5 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ลÓดับของ

การเรียงวินเยตต์ถูกต้องตามที่กÓหนดและไม่มีการให้ค่าสเกลของวินเยตต์เท่ากัน (v1 < v2) ผลลัพธ์

ในคอลัมน์สเกลท่ีปรับค่า (C) จึงเป็นค่าเดียว หรือเรียกว่า สเกลาร์ (Scalar) ตามเง่ือนไขท่ีกÓหนดไว้

ทั้งหมด ส่วนตัวอย่างที่ 6-8 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ค่าสเกลของวินเยตต์เท่ากัน (v1 = v2) หากผู้วิจัย

ตรวจพบในขั้นตอนของการทดสอบวินเยตต์ว่า ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) ให้ค่าสเกลวินเยตต์

ในลักษณะนี้ ผู้วิจัยควรปรับปรุงภาษาหรือสถานการณ์ในวินเยตต์เพื่อให้ผู้ตอบเข้าใจและเห็นถึง 

ความแตกต่างระหว่างวินเยตต์ทั้งสอง ภายใต้กรณีนี้ค่า C ที่ประมาณได้ของตัวอย่างที่ 6 และ 8 

ยังคงเป็นค่าเดียวตามเงื่อนไขที่กÓหนด ขณะที่ค่า C ที่ประมาณได้ในกรณีตัวอย่างที่ 7 เป็นค่าช่วง 

หรือเรียกว่า Censored value ที่มีค่าในช่วง 2-4 สÓหรับตัวอย่างที่ 9-13 เป็นกรณีที่ผู้ตอบให้ค่า

สเกลของวินเยตต์ที่ทÓให้ลÓดับการเรียงวินเยตต์ไม่ถูกต้อง (v2 < v1) หากตรวจพบในขั้นตอนของ

การทดสอบวินเยตต์ว่า ผู้ตอบโดยเฉลี่ย (หรือส่วนใหญ่) ให้ค่าสเกลวินเยตต์ในลักษณะนี้ ผู้วิจัยอาจ

ปรับปรุงลÓดับของวินเยตต์ใหม่ ค่า C ท่ีประมาณได้ภายใต้กรณีตัวอย่างท่ี 9 และ 13 ยังคงเป็นเดียว 

ส่วนตัวอย่างที่ 10-12 เป็นค่าช่วงที่มีค่าในช่วงที่แตกต่างกันตามตÓแหน่งของ y 

			   จากกรณีตัวอยา่งจะเหน็ไดว้า่ การใหค้า่สเกลทีเ่ทา่กันของวินเยตต์ และการใหค้า่สเกล

ที่ทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจากที่กÓหนด ไม่ได้ทÓให้เกิด Censoring effect ต่อการประมาณ



393

◆ อัครพงศ์ อั้นทอง  และ ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ   ◆

ค่า C ในบางกรณี อย่างเช่น กรณีตัวอย่างที่ 6 และ 8 (สÓหรับกรณีที่มีการให้ค่าสเกลที่เท่ากันของ

วินเยตต์) และตัวอย่างท่ี 9 และ 13 (สÓหรับกรณีการให้ค่าสเกลท่ีทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจาก

ที่กÓหนด) ซึ่งในความเป็นจริงนั้น บางครั้งผู้ตอบอาจมีความยากลÓบากที่จะจÓแนกหรือเรียงลÓดับ

วินเยตต์ที่มีความใกล้เคียงกัน อย่างเช่น หากสอบถามถึงความพึงพอใจต่อระยะเวลาที่ใช้ในการรอ

การให้บริการระหว่าง 10 กับ 13 นาที ผู้ตอบอาจจะรู้สึกหรือให้ค่าคะแนนความพึงพอใจที่เท่ากัน 

เน่ืองจากไม่สามารถจÓแนกความแตกต่างของการรอการให้บริการระหว่าง 10 กับ 13 นาที ได้ เป็นต้น

			   ในงานศึกษาท่ีผ่านมา มีการเสนอแนวทางการปรับแก้ไขค่า C ในกรณีท้ังสอง โดยพยายาม

มุ่งแก้ไขเพื่อให้ค่า C ที่ประมาณได้มีค่าเป็นค่าเดียว (Uncensored) อย่างเช่น OECD (2014)  

ใช้แนวทางการปรับค่า C ในกรณีที่มีการให้ค่าสเกลที่เท่ากันของวินเยตต์ด้วยการเทียบกับค่าสเกล

ต่Óสุดของวินเยตต์ที่เท่ากัน (Lower bound scores) อย่างเช่น หากผู้ตอบให้ค่าสเกล v1 = v2  

ซ่ึงไมส่อดคล้องกับทีก่Óหนดไวว้า่ v1 < v2 ก็จะประมาณคา่ C โดยการเทยีบคÓตอบทีผู้่ตอบประเมนิ

กับค่า v1 แต่ถ้าผู้ตอบให้สเกล v2 < v1 ก็จะ Re-classified ให้วินเยตต์ทั้งสองเท่ากัน (v2 = v1) 

และประมาณค่า C โดยการเทียบคÓตอบท่ีผู้ตอบประเมินกับค่า v2 เป็นต้น หรืออย่างเช่นในงานศึกษา

ของ Crane et al. (2016) ได้ตัดชุดตัวอย่างที่มีการให้ค่าสเกลที่ทÓให้การเรียงลÓดับวินเยตต์ผิดจาก

ทีก่Óหนด หรือมกีารละเมดิขอ้ตกลงความเทา่เทยีมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) เปน็ต้น 

อย่างไรก็ตาม การตัดชุดตัวอย่างออกจากการวิเคราะห์อาจเผชิญกับปัญหาอคติจากการเลือก  

(Selection bias) และทÓให้สูญเสียข้อมูลที่สÓคัญได้ (King and Wand, 2007) 

			   Wand, King and Lau (2011) ได้สรุปวิธีการปรับแก้ค่า C ที่เป็นค่าช่วง (Interval 

value หรือ Censored) ให้เป็นค่าเดียว (Scalar) ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่แตกต่างกัน 4 วิธี ได้แก่ 

1) Omitting interval values: เป็นวิธีที่ง่ายที่สุดโดยการละทิ้งชุดตัวอย่างที่ค่า C มีค่าเป็นช่วง 

(หรือ Vector-valued) อย่างไรก็ตาม วิธีนี้ทÓให้สูญเสียข้อมูลที่สÓคัญในการวิเคราะห์ (King and 

Wand, 2007) และเกิดอคติจากการเลือกตัวอย่าง 2) Uniform allocation within intervals:  

เป็นวิธีที่เสนอโดย King et al. (2004) โดยการแทนค่า C ที่เป็นค่าช่วงด้วยสัดส่วนที่เท่าๆ กัน 

(pj, m:n = 1/(n-m+1) สÓหรับ j∈{m, …,n} โดยที่ C มีค่าอยู่ในช่วง m-n) อย่างเช่น ในตาราง

ที่ 2 ตัวอย่างที่ 7 มีค่า C อยู่ในช่วง 2-4 หรือ {2, 3, 4} ดังนั้น p2, 2:4= 0.33, p3, 2:4= 0.33 

และ p4, 2:4 = 0.33 และค่า C ท่ีปรับค่าใหม่มีค่าเท่ากับ 3 เป็นต้น การปรับค่าแบบน้ีอาจทÓให้ผลลัพธ์

ทีไ่ดเ้กิดความอคติจากความหนาแนน่ของค่าสเกลทีป่รับใหม ่ทÓใหก้ารกระจายของคา่ C ไมส่อดคล้อง

กับความเป็นจริง ส่วนวิธีท่ี 3) Censored ordered probit ซ่ึงพัฒนาเพ่ิมเติมจากแบบจÓลอง Ordered 

probit ให้สามารถใช้ในกรณีที่ C มีค่าเป็นช่วงได้ และ 4) Minimum entropy ที่ประยุกต์ใช้  

Entropy ประมาณค่า Ĉ จากค่า C ที่เป็นค่าช่วง วิธีที่ 3 และ 4 เป็นวิธีที่เสนอโดย King and 
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Wand (2007) อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ด้วย Package “anchors” ในโปรแกรม R จะได้

ผลลัพธ์ที่แสดงถึงการปรับค่า C ที่เป็นค่าช่วงของทั้งสี่วิธี (Wand, King and Lau, 2011)

			   วิธีปรับค่าสเกลคÓตอบที่เสนอโดย King et al. (2004) และ King and Wand 

(2007) เรียกโดยทั่วไปว่า C-estimator (หรือ C-scale) ต่อมา Wand (2013) ได้เสนอทางเลือก

ในการปรับคา่สเกลคÓตอบทีผู้่ตอบเปน็ผู้ประเมนิเทยีบกับวนิเยตตใ์หมท่ีเ่รียกวา่ B-scale ซ่ึงไมจ่Óเปน็

ต้องมีข้อตกลงเบ้ืองต้นเก่ียวกับความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignette equivalence) และ B-scale 

ยังมีความน่าเชื่อถือว่า C-scale ซึ่งจากภาพ 4 Wand (2013) ตั้งข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือของ 

C-scale ที่ว่า หากผู้ตอบคนที่ 1 ให้คะแนนคÓตอบเท่ากับ 2 และค่า v1 = 1, v2 = 2 ดังนั้นค่า 

C-scale ของผู้ตอบคนที่ 1 มีค่าเท่ากับ 4 (C = 4 เมื่อ y = v2) ขณะที่ผู้ตอบคนที่ 2 ให้คะแนน

คÓตอบเท่ากับ 2 และค่า v2 = 2, v2 = 3 ดังนั้นค่า C-scale ของผู้ตอบคนที่ 2 มีค่าเท่ากับ 2 

(C = 2 เม่ือ y = v1) จากกรณีน้ีข้อตกลงเบ้ืองต้นท้ังสองข้อมิได้ถูกละเมิด ดังน้ันค่า C-scale ท่ีได้

หลังจากการปรับค่า พบว่า C1 > C2 ซึ่งขัดแย้งกับข้อมูลจริงที่ว่า y1 < y2 ดังนั้น Wand (2013) 

จึงเสนอค่าสเกลใหม่ที่เรียกว่า B-scale ดังแสดงในตาราง 4 ภายใต้การกÓหนดให้ผู้ตอบมีจุดตัด/ 

ขีดแบ่งร่วมกันของผู้ตอบ

หมายเหตุ: y คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากรูปที่ 4 ของ Wand (2013)

ภาพ 4 ข้อสังเกตถึงความน่าเชื่อถือของ C-scale 
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ตาราง 4 เกณฑ์การปรับสเกลคÓตอบด้วยวิธีไม่อิงพารามิเตอร์ที่เป็น C-scale และ B-scale

ลÓดับของค่าสเกล สัญลักษณ์ C-scale B-scale

yi
yi
v1
v1
v1

<

=

<

<

≤

v1
v1
yi
yi
v2

≤

<

<

=

<

v2
v2
v2
v2
yi

yi < vi1 ≤ vi2
yi = vi1 ≤ vi2
vi1 < yi ≤ vi2
vi1 < yi = vi2
vi1 ≤ yi = vi2

1

2

3

4

5

1

{1, 2}

2

{2, 3}

3

หมายเหตุ: yi คือ คÓถามที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน, v1 และ v2 คือ วินเยตต์ โดย v1 < v2 
ที่มา: ดัดแปลงมาจากตาราง 1 ของ Wand (2013)

	 	 ข.	วิธีที่อิงพารามิเตอร์ (Parametric)

			   วธีิทีอิ่งพารามเิตอร์ทีน่ยิมใช้ในการศกึษาทีผ่่านเปน็วิธีทีเ่สนอโดย King et al. (2004) 

ซ่ึงแก้ไขจุดอ่อนท่ีสÓคัญของวิธีท่ีไม่อิงพารามิเตอร์ วิธีน้ีไม่จÓเป็นต้องถามวินเยตต์กับชุดตัวอย่างท้ังหมด

ที่สÓรวจ สามารถสอบถามวินเยตต์เฉพาะ Random sample (หรือ Subsample) จากประชากร

กลุ่มเป้าหมายทีเ่ปน็กลุ่มเดียวกัน ทÓใหส้ามารถลดตน้ทนุในการจดัการได ้และมกีารอนมุานทางสถติิ 

รวมทั้งการขจัดค่าความคลาดเคลื่อนจากการวัดแบบสุ่ม (Random measurement error) ออกจาก

คÓตอบท่ีประเมินด้วยผู้ตอบและวินเยตต์ นอกจากน้ียังแก้ไขปัญหา DIF ท่ีเกิดจากการท่ีผู้ตอบแต่ละคน

มีขีดแบ่งในการให้ค่าสเกลคÓตอบที่แตกต่างกัน โดยกÓหนดให้ขีดแบ่ง (Thresholds: τ) แตกต่างกัน

ได้ตามลักษณะเฉพาะทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคล กล่าวคือ τ ถูกกÓหนดโดยลักษณะเฉพาะ

ทางสังคมและเศรษฐกิจของบุคคล อย่างเช่น เพศ อายุ รายได้ ระดับการศึกษา เป็นต้น [τ =  

f(individual socioeconomic characteristics)]

			   แบบจÓลองที่เสนอโดย King et al. (2004) รู้จักกันโดยทั่วไปในช่ือ CHOPIT 

(Compound Hierarchical Ordinal Probit) ในงานศึกษาบางชิ้นเรียกว่า HOPIT (Hierarchical 

Ordinal Probit) แบบจÓลองดังกล่าวมีพื้นฐานมาจากการพัฒนาแบบจÓลองร่วมกันของคÓตอบที่

ประเมินด้วยผู้ตอบและวินเยตต์ โดยประยุกต์ใช้ Hierarchical ordered probit model (HOPIT) 

ในการพัฒนาแบบจÓลองดังกล่าว 

			   แบบจÓลอง HOPIT ทั่วไป ประกอบด้วยสมการที่สÓคัญ 2 สมการ คือ 1) สมการ

การตอบสนอง (Responsiveness equation) ที่เป็นแบบจÓลองคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินหรือ

ให้คา่สเกล ซ่ึงเปน็ฟงัก์ชันของชุดตวัแปรอธิบายของผู้ตอบ อยา่งเช่น ตัวแปรดา้นสงัคมและเศรษฐกิจ
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ของผู้ตอบ เป็นต้น และ 2) สมการพฤติกรรมการรายงาน (Reporting behavior equation) ท่ีเป็น
แบบจÓลองของขีดแบ่ง (Thresholds) ซึ่งเป็นฟังก์ชันของคุณลักษณะเฉพาะของผู้ตอบ อย่างเช่น 
เพศ อายุ รายได้ เป็นต้น

			   ดังนัน้เมือ่กÓหนดให ้yis เปน็ค่าสเกลคÓตอบแบบมาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) 
ที่ผู้ตอบคนที่ i (i = 1,…, n) ตอบคÓถามที่ s (s = 1,…, S) ในแบบสอบถาม (หรือแบบสÓรวจ) 
ที่เป็น Subjective respondent-assessment ดังนั้นจากสมการการตอบสนอง (หรือสมการ
พฤติกรรม) สามารถแสดงที่มาของ yis ได้ดังนี้

	 y*is	=	 bXi + εis	 ; s = 1, …, S� (2)

			   โดยที่ 	y*is	 คือ	คÓตอบที่แท้จริงของคÓถามที่ s ของผู้ตอบคนที่ i ซึ่งเป็นตัวแปรแฝง
				    b 	 คือ 	เวกเตอร์ของค่าพารามิเตอร์ (ไม่มีเทอมของค่าคงที่)
				    Xi	 คือ	เวกเตอร์ของตัวแปรท่ีสามารถอธิบายคÓตอบท่ีแท้จริงของผู้ตอบคนท่ี i 
				    εis	 คือ 	ค่าคลาดเคลื่อนที่มีการแจกแจงเหมือนกันและเป็นอิสระต่อกัน εis ~ 

N(0,σ2
s) โดย และเป็นอิสระจาก Xi

			   จากสมการที่ (2) คÓตอบที่ผู้ตอบคนที่ i ตอบคÓถามที่ s ในแบบสอบถาม (yis) ได้
จากการเปรียบเทียบ y*is กับขีดแบ่งนามธรรม (Subjective thresholds: τ

j
is) ของผู้ตอบคนที่ i ดังนี้

	 yis	=	j  if  τis
j-1 < y*is < τ

j
is  ; j = 1, …, J	� (3)

			   โดยที่ τ0is = -∞, τJis = ∞ และ τis
j-1 < τjis ทั้งนี้ขีดแบ่ง (τ) อาจแตกต่างกันตาม

ลักษณะเฉพาะของผู้ตอบที่สามารถสังเกตและวัดค่าได้ (Zi) (King et al., 2004) และที่ไม่สามารถ
สังเกตหรอืวัดได้ (µi) ซึง่เสนอเพิ่มเตมิโดย Kapteyn, Smith and van Soest (2007) ดังนั้นสมการ
พฤติกรรมการรายงานที่เป็นแบบจÓลองขีดแบ่งของผู้ตอบคนที่ i สÓหรับคÓถาม s สามารถแสดงได้
ดังนี้
	 τ1is	=	γ

1Zi + mi

	 τjis	=	τis
j-1 + eg1Zi	 ; j = 2, …, J-1� (4)

 			   โดยที่ mi เป็นค่าคลาดเคลื่อน ที่ mi ~ N(0,σ2
m) และเป็นอิสระจาก Xi, Zi และ εis 

โดย Kapteyn et al. (2007) เสนอเพ่ิมเติมต่อจากแบบจÓลองของ King et al. (2004) เทอม mi 
เป็น Random individual effect ท่ีแสดงถึง อิทธิพลอ่ืนๆ ของผู้ตอบท่ีมีต่อค่าสเกลคÓตอบ ไม่สามารถ
สังเกตหรอืวดัได ้และนอกเหนือจากลกัษณะเฉพาะของผูต้อบทีส่ามารถวดัไดโ้ดยตรง เชน่ เพศ อายุ 
รายได้ เป็นต้น (Kapteyn et al., 2007) โดย Package “anchors” ในโปรแกรม R จะไม่มีเทอม
ของค่าคลาดเคลื่อนนี้ (Wand, King and Lau, 2011)
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			   ภายใต้แนวทางเดียวกัน สÓหรับค่าสเกลคÓตอบของวินเยตต์ (Yiv) ที่เป็นมาตรวัด

ประมาณค่า ที่ผู้ตอบคนที่ i (i = 1,…, n) ตอบวินเยตต์ที่ v (v = 1,…, V) สามารถแสดงได้ดังนี้

	 y*iv	=	av + εiv	 ; v = 1, …, V� (5)

			   โดยที่	 y*iv	คือ	คÓตอบที่แท้จริงของคÓถามวินเยตต์ที่ v ของผู้ตอบคนที่ i ซึ่งเป็น

ตัวแปรแฝง

				    av	 คือ	ค่าพารามิเตอร์วินเยตต์ที่กÓหนดเป็นค่าคงที่ (Fixed vignette 

parameter)

				    εiv	 คือ	ค่าคลาดเคลื่อน โดย εiv ~ N(0,σ2
v)

			   เช่นเดียวกันกับคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมิน ค่าสเกลคÓตอบของวินเยตต์ (Yiv) ที่

ผู้ตอบคนที่ i ตอบวินเยตต์ที่ v ได้จากการเปรียบเทียบ y*iv กับ Subjective thresholds (τ
j
iv) ของ

ผู้ตอบคนที่ i ดังนี้

	 yiv	=	j  if  τiv
j-1 < y*iv < τ

j
iv  ; j = 1, …, J� (6)

	 โดยที่ τ0iv = -∞, τJiv = ∞ และ τiv
j-1 < τjiv ส่วน Thresholds 1 ถึง Thresholds J-1  

ถูกกÓหนดโดย g1 และตัวแปรลักษณะเฉพาะของผู้ตอบท่ีสามารถสังเกตและวัดค่าได้ (Zi) เช่นเดียวกับ

สมการที่ (3) 

	 τ1iv	=	γ
1Zi + mi

	 τjiv	=	τiv
j-1 + eg1Zi	 ; j = 2, …, J-1� (7)

			   จากข้อตกลงความสอดคล้องในการตอบ (Response consistency) ค่าสัมประสิทธ์ิ g1 

ของสมการที่ (4) และ (7) จึงเท่ากัน (หรือ เป็นตัวเดียวกัน) ขณะที่ค่า αv ที่เป็นค่าพารามิเตอร์

วินเยตต์สมการที่ (5) ถูกกÓหนดให้คงที่ภายใต้ข้อตกลงความเท่าเทียมกันของวินเยตต์ (Vignettes 

equivalence) ที่ว่า ผู้ตอบทุกคนรับรู้วินเยตต์ในทางเดียวกัน (Kapteyn et al., 2011; Paccagnell, 

2011) นอกจากนี้จะเห็นได้ว่า แบบจÓลองข้างต้นที่อยู่ภายใต้วิธี Anchoring vignettes สามารถ

จัดการกับปัญหา DIF ได้ โดยการประมาณค่าขีดแบ่งภายใต้ความแตกต่างของลักษณะเฉพาะของ

บุคคล

			   แบบจÓลอง CHOPIT ที่เสนอข้างต้น ประมาณค่าสัมประสิทธ์ิที่ไม่ทราบค่าด้วย 

Maximum likelihood estimation (MLE) ซ่ึงสามารถดูรายละเอียดของ Log-likelihood function 

ได้ในบทความของ King et al. (2004) 
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สรุป
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อนÓเสนอวิธีแองค์เคอร์ร่ิง วินเยตต์ (Anchoring vignette) 

สÓหรับแก้ไขอคติของมาตรวัดการรับรู้ในการวัดตัวแปรนามธรรม วิธีดังกล่าวเสนอโดย King et al. 

(2004) โดยการเพิม่ชุดขอ้มลูเพือ่ใช้เปน็เกณฑ์มาตรฐานในการยดึและปรับค่าสเกลคÓตอบของผู้ตอบ 

ภายใต้ข้อตกลงเบื้องต้นที่สÓคัญ 2 ข้อ ได้แก่ ความสอดคล้องในการตอบ และความเท่าเทียมกัน

ของวินเยตต์ การปรับค่าสเกลของผู้ตอบสามารถทÓได้ 2 วิธี คือ 1) วิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ (Non-

parametric) ซ่ึงง่ายและสะดวกในการดÓเนนิการ แต่ไมม่กีารอนมุานสถติิ และ 2) วิธีทีอิ่งพารามเิตอร์ 

(Parametric) ที่พัฒนาจากแบบจÓลอง HOPIT (ในบทความของ King et al., 2004 เรียกว่า 

CHOPIT) วิธีนี้มีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีที่ไม่อิงพารามิเตอร์ สามารถจัดการปัญหา DIF ที่เกิด

จากการที่ผู้ตอบแต่ละคนมีขีดแบ่ง (Thresholds) ในการให้ค่าสเกลคÓตอบที่แตกต่างกัน ทั้งนี้จาก

การทบทวนการศึกษาในอดีต สามารถกล่าวได้ว่า วิธีแองค์เคอร์ริ่ง วินเยตต์ เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพ

ในการตรวจสอบความแตกต่างของค่าสเกลคÓตอบที่ผู้ตอบเป็นผู้ประเมินภายใต้ความแตกต่างของ

กลุ่มทางเศรษฐกิจและสังคม หรือวัฒนธรรม ซ่ึงจะช่วยให้การวิเคราะห์คÓตอบท่ีมีลักษณะแบบเรียงลÓดับ 

(Ordinal) ทีไ่ดจ้ากการประเมนิของผู้ตอบมกีารคÓนงึถงึความแตกตา่งระหวา่งบคุคลทีเ่ปน็ผู้ประเมนิ 

และสามารถนÓสเกลที่ปรับค่าแล้วมาเปรียบเทียบกันได้อย่างถูกต้องและน่าเชื่อถือมากขึ้น ซึ่งควรมี

การนÓมาประยุกต์ใช้มากข้ึนในประเทศไทย โดยเฉพาะในกลุ่มงานวิจัยทางด้านสังคมท่ีใช้แบบสอบถาม
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การวดัทศันคติ การวดัความคิดเหน็ ฯลฯ รวมทัง้การประเมนิทางดา้นสขุภาพทีใ่หผู้้ตอบเปน็ผู้ประเมนิ

ด้วยตนเอง เป็นต้น

กิตติกรรมประกาศ
	 บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการ “ผลกระทบของการท่องเที่ยวต่อประชาชนในท้องถิ่น 

และศักยภาพการเก็บค่าธรรมเนียม” ภายใต้ชุดโครงการเร่ือง ประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลของนโยบาย

สาธารณะไทย การวิจัยเพื่อเสริมสร้างนักนโยบายสาธารณะที่ดี ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยวิจัย

มนุษยศาสตร์ สÓนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ผู้เขียนขอขอบคุณ ศ.ดร.ม่ิงสรรพ์ ขาวสอาด 

หัวหน้าโครงการ ผู้มองเห็นความสÓคัญของเคร่ืองมือน้ีในการวิจัยเศรษฐศาสตร์เชิงสังคม และผลักดัน

ให้มีการเรียนรู้และใช้โดยนักวิจัยในโครงการ
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