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 The objectives of this research were as follows: (1) to develop a logic model for evaluating the public relations 
process of a government agency; and ( 2)  to study the suitability of the developed logic model based on the meta-
evaluation standards.  The methodology was divided into two phases, namely:  Phase 1 was the development of a logic 
model by exploring the related documents and interviewing 18 key informants, who were stakeholders through a 10-item 
interview form with a content validity of between 0. 67- 1. 00.  The data were analyzed by content analysis to summarize 
the logical model for evaluating the public relations process of a government agency.  The components of the model 
included inputs, activities, outputs, outcomes, and impact.  The evaluation framework and guidelines were determined 
and based on the developed logic model.  Phase 2 was the study of the suitability of the developed logic model using 
five meta- evaluation standards, as developed by JCSEE ( 2011) , to evaluate the suitability of the developed logic model 
developed in Phase 1.  The data were analyzed by determining Rater Agreement Index ( RAI) , percentage, mean and 
standard deviation. The results of this research indicated that there were six components of input. The activities consisted 
of the theoretical concepts of Broom and Bey ( 2013)  regarding the public relations process of four- step interconnected 
operations.  The output consisted of four indicators, the outcomes consisted of two indicators and the impact consisted 
of two indicators. The results of testing the suitability of the developed logic model based on meta-evaluation standards 
showed that Rater Agreement Index (RAI) was 0.8125, implying high level of agreement. Overall evaluation of the standard 
was at a very good level.  Aspects with the highest level of standard were Feasibility ( F1, F2) , Accuracy ( A1, A2) , and 
Responsibility, (E1-E3), which were at a very good level (100%), followed by Usability (U1-U3), which was at a very good 
level (96.30%). The aspect with the lowest standard was Suitability (P1, P2), which was at a good level (88.89%). 
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การพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงาน 

ภาครัฐแหงหนึ่งโดยประยกุตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
 

กมลชนก วุฒิญาโณ1 

เรืองเดช ศิริกิจ2 

ปยพงษ คลายคลึง3 

 

 
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมาย 2 ประการ ไดแก (1) เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของ

หนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง และ (2) เพื่อศึกษาความเหมาะสมตามมาตรฐานการประเมินอภิมานของโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมิน
กระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง วิธีการดําเนินการวิจัย แบงออกเปน 2 ระยะ ไดแก ระยะที่ 1 การพัฒนาโมเดลเชิง
ตรรกะ จากเอกสารและสัมภาษณผูใหขอมูลซึ่งเปนผูมีสวนสวนเสีย จํานวน 18 คน ดวยแบบสัมภาษณที่มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาระหวาง 
0.67-1.00 จํานวน 10 ขอ วิเคราะหขอมูลโดยการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อสรุปโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง ประกอบดวย ปจจัยนําเขา กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ จากนั้นกําหนดกรอบการประเมินและแนว
ทางการประเมินตามโมเดลเชิงตรรกะที่พัฒนาขึ้น ระยะที่ 2 การศึกษาความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะ ประยุกตใชมาตรฐานการประเมิน
อภิมานของ JCSEE (2011) เพื่อประเมินความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะที่พัฒนาขึ้นในระยะที่ 1 จํานวน 5 มาตรฐาน การวิเคราะหขอมูล
โดยการหาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน (RAI) รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัยพบวาองคประกอบดานปจจัย
นําเขา ประกอบดวย 6 ตัวบงชี้ องคประกอบดานกิจกรรม ประกอบดวยแนวคิดทฤษฎีจาก Broom and Bey (2013) ที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ประชาสัมพันธที่มีลักษณะเปนขั้นตอนการดําเนินการที่มีความเชื่อมโยงกัน 4 ขั้นตอน องคประกอบดานผลผลิต ประกอบดวย 4 ตัวบงชี้ 
องคประกอบดานผลลัพธ ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ และองคประกอบดานผลกระทบ ประกอบดวย 2 ตัวบงชี้ ผลการตรวจสอบความเหมาะสม
ตามมาตรฐานการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะ พบวาคาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมินเทากับ 0.8125 มีความสอดคลองกันใน
ระดับสูง และมีระดับผลการประเมินของมาตรฐานอยูในระดับดีมาก มาตรฐานดานความเปนไปได (F1, F2) มาตรฐานดานความถูกตอง (A1, 
A2) และมาตรฐานดานความรับผิดชอบในการประเมิน (E1-E3) มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (100%) รองลงมาคือ มาตรฐานดาน
อรรถประโยชน (U1-U3) มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (96.30%) สวนมาตรฐานที่มีรอยละของผลการประเมินนอยที่สุดคือ มาตรฐานดาน
ความเหมาะสม (P1, P2) มีระดับผลการประเมินในระดับดี (88.89%)  
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 การประชาสัมพันธเปนศาสตรที่ไดรับความสนใจศึกษากันอยางกวางขวางและมีบทบาทสําคัญ  
ในองคการตาง ๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนเพราะเปนกลไกแหงการนําความประทับใจ และภาพพจนที่ดี 
จากองคการไปสูประชาชนดวยวิธีการบอกกลาว ชี้แจง และเผยแพร เพื่อใหประชาชนไดทราบและเกิดความรู
ความเขาใจในองคการ รวมทั้งขาวความเคลื่อนไหวขององคการใหกับประชาชนกลุมเปาหมายและประชาชน
ทั่วไปไดทราบ หากกระบวนการประชาสัมพันธดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพก็จะทําใหประชาชนประทับใจ
และมีภาพลักษณที่ดีตอองคการ ในดานการไดรับความสนับสนุนรวมมือจากประชาชนไดดี ดวยเหตุนี ้
การประชาสัมพันธจึงเปนสิ่งที่ไดรับการยอมรับวาเปนความจําเปนอยางยิ่งสําหรับบุคคลและองคการรวมทั้ง
การดําเนินกิจการแทบทุกประเภทไมวาจะเปนกิจกรรมดานธุรกิจ การศึกษา งานราชการ งานดานศาสนา  
งานสังคมสังเคราะห เปนตน (วิรัช ลภิรัตนกุล, 2546; เสรี วงษมณฑา, 2542; ดวงพร คํานูณวัฒน และ วาสนา 
จันทรสวาง, 2541) 
 การบรรลุเปาหมายของการประชาสัมพันธจําเปนตองพิจารณากระบวนการประชาสัมพันธที่
ประกอบดวยขั้นตอนการทํางานจากแนวทางการดําเนินงานการประชาสัมพันธ ซึ่ง (Broom & Bey 2013; 
กรรณิการ อัศวเดชา, 2544) ไดสรุปกระบวนการดําเนินงานประชาสัมพันธ ประกอบดวย 4 ขั้นตอน ไดแก 
การระบุปญหา (defining the problem/opportunity) การวางแผนและออกแบบโปรแกรม (planning 
and programming) การดําเนินการและการสื่อสาร (taking action and communicating) และการ
ประเมินโปรแกรม (evaluating the program)  แตจะตองปรับเปลี่ยนจากแนวคิดเดิมในลักษณะของขั้นตอน
ที่ตอเนื่องจากขั้นที่ 1-4 (four steps) มาเปนแนวคิดใหมที่มองงานทั้ง 4 งานในลักษณะพลวัต (dynamic) 
เนื่องจากในแตละงานนั้นมีความเกี่ยวพันและสงเสริมซึ่งกันและกัน  
 งานวิจัยของ วัฒนา พุทธางกูรานนท (2542) ที่กลาววาหนึ่งในปญหาของการประชาสัมพันธคือ  
ปญหาดานการคนควา วิจัยและประเมินผลงานการดําเนินงานที่ไมมีการคนควาวิจัยหาขอมูล ทําใหกิจกรรม
ประชาสัมพันธขาดความรูใหมที่จะนํามาใชเพิ่มประสิทธิภาพการประชาสัมพันธใหสูงขึ้น หลังจากเสร็จสิ้นการ
ทํางานก็ไมมีการประเมินผลการทํางาน เนื่องจากเปนงานใหมจึงเปนเหตุใหไมทราบขอบกพรองของงาน
ประชาสัมพันธที่ทําไปแลว นอกจากนี้ สุวิสาข เหลาเกิด (2551) พบวา ปญหาการประชาสัมพันธของ
หนวยงานของรัฐ ในเรื่องของการประเมินผลไมสามารถบอกผลลัพธ การดําเนินงานใหบรรลุเปาหมายได 
เนื่องจากขาดรูปแบบการประเมินผลกระบวนการประชาสัมพันธ โดยสวนใหญเนนที่ประเมินผลลัพธของการ
ประชาสัมพันธจึงทําใหขาดขอมูลยอนกลับในการปรับปรุงแกไขในสวนของกระบวนการทํางานจากทุกภาค
สวน เพื่อใหกระบวนการประชาสัมพันธมีประสิทธิภาพที่ดี แนวคิดหนึ่งที่ใหความสําคัญกับการประเมิน
กระบวนการหรือขั้นตอนการดําเนินงาน คือ แนวคิดการประเมินโมเดลเชิง W.K. Kellogg Foundation 
(2004) กลาววาโมเดลเชิงตรรกะ (logic model) หมายถึง แนวทางอยางเปนระบบและการมองออกมาเปน
ภาพ เพื่อนําเสนอและแลกเปลี่ยนความเขาใจของความสัมพันธระหวางทรัพยากรที่ใชในการดําเนินโปรแกรม 
แผนการดําเนินกิจกรรมและการเปลี่ยนแปลงหรือผลที่คาดหวังใหประสบความสําเร็จ การประเมินโมเดลเชิง
ตรรกะประกอบดวย ปจจัยนําเขา (inputs) กิจกรรม (activities) ผลผลิต (outputs) ผลลัพธ (outcome) 
และผลกระทบ (impacts) Stufflebeam (2001b) กลาววาโมเดลเชิงตรรกะอาจไมสามารถนําไปใชในการ
ประเมินไดครอบคลุมทุกบริบทของโครงการ ใหขอมูลสารสนเทศที่ไมเพียงพอ การพัฒนาอาจจะเกิดความ
ขัดแยงระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย และการกําหนดนิยามในแตละตัวบงชี้ของโมเดลเชิงตรรกะอาจไมเพียงพอ 
Stufflebeam (2001b) และ W.K. Kellogg Foundation (2004) จึงเสนอใหมีการปรับการพัฒนาโมเดลเชิง
ตรรกะโดยใชมาตรฐานการประเมินของคณะกรรมการมาตรฐานทางการศึกษา ป ค.ศ.1994 ตอมา Booker 



การพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพนัธของหนวยงาน 
ภาครัฐแหงหนึ่งโดยประยกุตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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(2016) ไดพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะแบบใหมโดยเพิ่มขั้นตอนของการประเมินอภิมานหลังจากการพัฒนาราง
โมเดลเชิงตรรกะเพื่อใหโมเดลเชิงตรรกะมีความนาเชื่อถือจึงใชแบบตรวจสอบรายการของ The Joint 
Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE, 2011) ประกอบไปดวย 5 มาตรฐาน
ไดแก ดานอรรถประโยชน (utility) ดานความเปนไปได (feasibility) ดานความเหมาะสม (propriety) ดาน
ความถูกตอง (accuracy) ดานความสามารถตรวจสอบได (evaluation accountability)  
 จากความสําคัญและสภาพปญหาของกระบวนการประชาสัมพันธหนวยงานภาครัฐที่กลาวมาขางตน
ใหสารสนเทศที่นําไปสูการพัฒนาแนวคิดการประเมินเพื่อแกปญหาเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินกระบวนการ
ประชาสัมพันธทั้งนี้ แนวคิดการประเมินโมเดลเชิงตรรกะเปนแนวคิดที่เนนกระบวนการหรือกิจกรรมการ
ดําเนินงานจึงมีความเหมาะสมที่นาจะนํามาใชในการออกแบบการประเมิน ซึ่งพัฒนาการของแนวคิดการ
ประเมินนี้ มีการปรับปรุงขั้นตอนการประเมินใหมีความนาเชื่อถือ และสอดคลองกับมาตรฐานการประเมินใน
ระดับสากล โดยนําแนวคิดการประเมินอภิมาน (meta-evaluation) มาเปนขั้นตอนสุดทายของการพัฒนา
โมเดลเชิงตรรกะซึ่งเปนไปตามแนวคิดของ Booker (2016) ดังนั้นการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมิน
กระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่งโดยใชการประเมินอภิมาน ทําใหไดสารสนเทศ 
สําหรับใชในการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐ ตลอดจนยังได
สารสนเทศในเชิงวิชาการเกี่ยวกับการพัฒนาวิธีวิทยาการประเมินซึ่งเปนความรูใหมในการใชโมเดลเชิงตรรกะ
รวมกับการประเมินอภิมาน 
 

วัตถุประสงคการวิจัย 

 1. เพื่อพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง 
2. เพื่อศึกษาความเหมาะสมตามมาตรฐานการประเมินอภิมานของโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมิน

กระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

โมเดลเชิงตรรกะ 
           W.K. Kellogg Foundation (2004) กลาววาโมเดลเชิงตรรกะ (logic model) หมายถึง แนวทาง
อยางเปนระบบและการมองออกมาเปนภาพ เพื่อนําเสนอและแลกเปลี่ยนความเขาใจของความสัมพันธ
ระหวางทรัพยากรที่ใชในการดําเนินโปรแกรม แผนการดําเนินกิจกรรมและการเปลี่ยนแปลงหรือผลที่คาดหวัง
ใหประสบความสําเร็จ การประเมินโมเดลเชิงตรรกะประกอบดวย ปจจัยนําเขา (inputs) กิจกรรม (activities) 
ผลผลิต (outputs) ผลลัพธ (outcomes) และผลกระทบ (impacts) โดย สุวิมล วองวาณิช (2552) กลาววา 
โมเดลเชิงตรรกะ หมายถึง แผนภาพที่แสดงการทํางานขององคกรภายใตทฤษฎีและเงื่อนไขขอตกลงที่กําหนด 
โดยการแสดงความเชื่อมโยงเปนแผนภาพเพื่อชวยสรางความเขาใจเกี่ยวกับความสัมพันธของทรัพยากรที่ใชใน
การดําเนินงาน กิจกรรม การเปลี่ยนแปลงหรือผลลัพธทั้งระยะสั้นและระยะยาวของโปรแกรมที่ตองการใหเกิด 
โมเดลตรรกะสามารถอางอิงจากทฤษฎีไดเนื่องจากวาโมเดลเชิงตรรกะสามารถบรรยายใหเห็นวางานใน
โปรแกรมสามารถดําเนินการใหไปสูผลลัพธตาง ๆ ของโปรแกรม ไดอยางไร สรุปไดวา โมเดลเชิงตรรกะ 
หมายถึง แผนภาพที่แสดงการทํางานของโครงการอยางเปนระบบเพื่อใหเกิดความเขาใจระหวางความสัมพันธ
ของ ปจจัยนําเขา กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ และผลกระทบ ทั้งนี้กระบวนการทํางานอยูภายใตทฤษฎี หลักการ 
เงื่อนไขหรือความเชื่อ เพื่อใหเกิดการเปลี่ยนแปลง 
 
 



 กมลชนก วุฒญิาโณ, เรอืงเดช ศิรกิิจ และปยพงษ คลายคลึง  
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 การประเมินอภิมาน 
 Stufflebeam (2001a) ใหความหมายวา เปนกระบวนการในการบรรยาย และไดรับสารสนเทศเพื่อ
บรรยายและตัดสินใจในมาตรฐานดานอรรถประโยชน ความเปนไปได ความเหมาะสมและความถูกตอง เปน
การใหแนวทางในการประเมินและรายงานผลอยางเปดเผยมาตรฐานตามแบบตรวจสอบรายการประเมินอภิ
มาน ฉบับ JCSEE (2011) ประกอบไปดวย 5 มาตรฐานไดแก ดานอรรถประโยชน (utility) มาตรฐานความ
เปนไปได (feasibility) ดานความเหมาะสม (propriety ดานความถูกตอง (accuracy) ดานความรับผิดชอบใน
การประเมิน (evaluation accountability) สรุปไดวา นักวิชาการดานการประเมินของไทยไดใหความหมายที่
สอดคลองกับความหมายของนักวิชาการขางตน (สมหวัง พิธิยานุวัฒน, 2541; นงลักษณ วิรัชชัย, 2542; 
สมหวัง พิธิยานุวัฒน และนงลักษณ วิรัชชัย, 2547; สุวิมล วองวาณิช, 2547; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554)  
ซึ่งพอสรุปความหมายของการประเมินอภิมานไดดังนี้ การประเมินอภิมาน คือ กระบวนการอยางเปนระบบ 
ประกอบดวย การกําหนดขอมูลสารสนเทศที่รวบรวมจากผลการประเมินงานประเมินหรือนักประเมิน เพื่อ
อธิบายใหคุณคาและตัดสินคุณคาวางานประเมินหรือนักประเมินเหมาะสมสอดคลองกับเกณฑและมาตรฐานที่
กําหนดไว นําผลการประเมินไปใชในการพัฒนาคุณภาพงานประเมินและนักประเมิน 
 กระบวนประชาสัมพันธ 
 กระบวนการประชาสัมพันธที่สวนใหญนิยมใชแนวคิดของ Broom and Bey (2013) เปนกระบวนการ
ประชาสัมพันธที่มีลักษณะเปนการบริหารจัดการ การแกปญหาองคกรและกระบวนการดําเนินงานเพื่อการ
เปลี่ยนแปลง กระบวนการนี้เหมาะสําหรับนําไปปฏิบัติภายใตทฤษฎีและหลักฐานเชิงประจักษ ประกอบไปดวย 
4 ขั้นตอน ดั้งนี้ (defining the problem/opportunity) การวางแผนและออกแบบโปรแกรม (planning 
and programming) การดําเนินการและการสื่อสาร (taking action and communicating) และการ
ประเมินโปรแกรม (evaluating the program) สรุปไดวา กระบวนการประชาสัมพันธ ซึ่งมีขั้นตอนการ
ดําเนินการที่มีความเชื่อมโยงกัน 4 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกการระบุปญหาที่เกี่ยวกับประชาสัมพันธ นําไปสู
ขั้นตอนที่สองการวางแผนและการออกแบบโปรแกรมนําไปสูขั้นตอนที่สามการดําเนินการและการสื่อสาร และ
นําไปสูขั้นตอนที่สี่การประเมินโปรแกรมซึ่งในขั้นตอนที่สี่การประเมินโปรแกรม ผลการประเมินจะใหขอมูลที่
ปอนกลับเกี่ยวกับวิธีการทํางานใหดําเนินงานหรือยุติการทํางาน ผลจากการประเมินจะเปนพื้นฐานในการ
ดําเนินงาน กลาวคือ ซึ่งนําไปสูการระบุปญหาในขั้นตอนที่ 1 
 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา กระบวนการประชาสัมพันธประกอบดวย 4 ขั้นตอน 
ไดแก  การระบุปญหา (defining the problem/opportunity) การวางแผนและออกแบบโปรแกรม  
(planning and programming) การดําเนินการและการสื่อสาร (taking action and communicating) และ
การประเมินโปรแกรม (evaluating the program) (Broom & Bey, 2013) สําหรับการประเมินกระบวนการ 
โดยใชแนวคิดโมเดลเชิงตรรกะ ที่ปรับปรุงใหมของ Booker (2016) กลาววาการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะ ใหมี
ความนาเชื่อถือ และเปนไปตามมาตรฐานของการประเมิน ควรใชแนวคิดการประเมินอภิมานมาตรวจสอบ
ความเหมาะสม ของโมเดลเชิงตรรกะเพื่อใหไดโมเดลเชิงตรรกะท่ีมีคุณภาพสามารถนําไปใชปฏิบัติการประเมิน
ไดจริง ทั้งนี้กรอบแนวคิดการวิจัยสนใจที่จะศึกษาแนวคิดการประเมินอภิมานในการนํามาใชพัฒนาโมเดลเชิง
ตรรกะ สําหรับประเมินโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหง
หนึ่งดังภาพ 1 

 



การพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพนัธของหนวยงาน 
ภาครัฐแหงหนึ่งโดยประยกุตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ระยะที่ 1 การพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 
 1. การรางโมเดลเชิงตรรกะจากเอกสาร ขั้นตอนนี้เปนการวิเคราะหเอกสารที่เกี่ยวของกับกระบวนการ
ประชาสัมพันธ เชน เอกสารเกี่ยวกับทฤษฎีการประชาสัมพันธ เอกสารเกี่ยวกับกระบวนการประชาสัมพันธ 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธ ทําใหไดรางโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการ
ประชาสัมพันธจากการวิเคราะหเอก 
ภาพ 2 รางโมเดลเชิงตรรกะสําหรบัประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 

ตัวอยางรางโมเดลเชงิตรรกะสาํหรบัประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

วัสด ุ
อุปกรณ 

งบประมาณ 

บุคลากร 

เทคนิควิธีการ 

เนื้อหาสาระ 

ที่ตองการ
ประชา- 

สัมพันธ 

ชองทางการ
สื่อสาร 

ปจจัยนําเขา กิจกรรม 

การระบุ
ปญหา 

การวางแผน
และการ
ออกแบบ
โปรแกรม 

 

การดําเนินการ
และการสื่อสาร 

 

การประเมิน
โปรแกรม 

 ผลผลิต 

ผูรับบริการ
เขาใจ

กระบวนการ
ใหบริการของ

หนวยงาน 

หนวยงาน 
มีสื่อ 

ประชา- 
สัมพันธ 

ผูรับบริการเกิด
การรับรูขอมูล

ขาวสาร 
 

ผูรับบริการมี
ความสนใจ

ขอมูลขาวสาร 

ผลลัพธ 

ผูรับบริการมีการ
เปลี่ยนแปลง
ทัศนคติจาก

ขาวสารขอมูล 

ผูรับบริการมีความ
พึงพอใจในการรับ

ขอมูลขาวสาร 

ผลกระทบ 

องคกร 
มีภาพลักษณ 

ที่ดี 

องคกรมีการ
ดําเนินงานดาน

การ
ประชาสัมพันธ 

ที่มีประสิทธิภาพ 

 
มาตรฐาน 

อรรถ- 

ประโยชน 

มาตรฐาน 

ความเปน 

ไปได 

มาตรฐาน 

ความ
เหมาะสม 

มาตรฐาน 

ความ
ถูกตอง 

มาตรฐาน 
ความ

รับผิดชอบ
ในการ
ประเมิน 

โมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง 

ปจจัยนําเขา กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ ผลกระทบ 

-บุคลากร 
-งบประมาณ 
-วัสดุอุปกรณ 
-เทคนิควิธีการ 
-สื่อประชาสัมพันธ 
-เนื้อหาสาระของสาร 
-ชองทางการสื่อสาร 

-การระบุปญหา 
-การวางแผนและ
การออกแบบ
โปรแกรม 
-การดําเนินการและ
การสื่อสาร 
-การประเมิน
โปรแกรม 

-ผูรับบริการเกิดการ
รับรูขอมูลขาวสาร 
-ผูรับบริการมีความ
สนใจขอมูลขาวสาร 

-ผูรับบริการมีการ
เปลี่ยนแปลง
ทัศนคติจาก
ขาวสารขอมูล 
-ผูรับบริการมี
ความพึงพอใจใน
การรับขอมูล
ขาวสาร 

-องคกรมี
ภาพลักษณท่ีด ี
-องคกรมีการ
ดําเนินงานดานการ
ประชาสัมพันธที่มี
ประสิทธิภาพ 
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 2. การสัมภาษณผูเกี่ยวของกับกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่ง ซึ่งประเด็น
การสัมภาษณไดจากการวิเคราะหเอกสาร ผูใหขอมูลในขั้นตอนนี้ประกอบดวย หัวหนาหนวยงานที่รับผิดชอบ
การประชาสัมพันธ จํานวน 3 คน บุคลากรที่ปฏิบัติหนาที่การประชาสัมพันธจํานวน 6 คน และผูรับบริการงาน
ประชาสัมพันธ จํานวน 9 คน รวม 18 คน จากนั้นนําขอมูลที่ไดมาปรับรางโมเดลเชิงตรรกะจากการวิเคราะห
เอกสาร โดยมีเกณฑการคัดเลือกผูใหขอมูลในแตละกลุมดังนี ้ 
ตาราง 1  เกณฑการคัดเลือกผูใหขอมูลในการสัมภาษณ 

หัวหนาหนวยงานที่รับผิดชอบการ
ประชาสัมพันธ 

บุคลากรที่ปฏิบตัิหนาที่การประชาสมัพันธ ผูรับบริการงานประชาสัมพันธ 

1. มีประสบการณการทาํงานดานการบริหาร
ประชาสัมพันธมากกวา 3 ป  

2.เปนผูปฏิบัติหนาที่การประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐ  

3.เปนผูเกี่ยวของกับการออกแบบ
กระบวนการประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐ 

1. มีประสบการณการทาํงานดานการ
ประชาสัมพันธมากกวา 3 ป  

2.เปนผูปฏิบัติหนาที่การประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐ 

3.เปนผูเกี่ยวของกับการออกแบบ
กระบวนการประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐ 

1.เปนผูเคยใชบริการงานประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐมากกวา 2 ชองทาง  

2.เปนผูเคยใชบริการงานประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐมากกวา 2 ครั้ง และ  

3.เปนผูเคยใชบริการงานประชาสัมพันธของ
หนวยงานภาครัฐมากกวา 2 งาน 

 
 3. การวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณและนํามาปรับโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการ
ประชาสัมพันธ 
 4. การกําหนดตัวชี้วัดการประเมินจากโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 
พัฒนากรอบการประเมิน โดยการกําหนดเกณฑการประเมิน วิธีการ เครื่องมือ และการวิเคราะหขอมูล ตาม
ตัวชี้วัดที่กําหนด  
 5. การออกแบบแนวทางการประเมิน ประกอบดวย คุณสมบัติผูประเมิน การประเมินคุณภาพภายใน 
การประเมินคุณภาพภายนอก บทบาทหนาที่หลักของผูประเมิน บทบาทของผูมีสวนไดสวนเสีย กรอบการ
ประเมิน โมเดลเชิงตรรกะกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐ ขั้นตอนการประเมิน แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 
 
 ระยะที่ 2 การประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะ 
 1. การนํารางโมเดลเชิงตรรกะจากระยะที่ 1 มาตรวจสอบความเหมาะสมดวยการประเมินอภิมาน
ตามแบบตรวจสอบรายการของ JCSEE (2011) ประกอบไปดวย 5 มาตรฐานไดแก มาตรฐานอรรถประโยชน 
(utility) มาตรฐานความเปนไปได (feasibility) มาตรฐานความเหมาะสม (propriety) มาตรฐานความถูกตอง 
(accuracy) มาตรฐานความรับผิดชอบในการประเมิน (evaluation accountability) ซึ่งงานวิจัยนี้จะเลือกใช
ประเด็นการตรวจสอบรายการที่เกี่ยวของกับการประเมินโมเดลเชิงตรรกะ ไดแก U1 ความนาเชื่อถือของผู
ประเมิน U2 การเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสีย U3 คุณคาภายนอก F2 การดําเนินงานที่สามารถปฏิบัติได F3 
การปฏิบัติงานตามสภาพบริบท P1 ขอตกลงที่เปนทางการ P2 ผลประโยชนทับซอน A1การใชสารสนเทศที่
เที่ยงตรง A2 การจัดการสารสนเทศ E1 เอกสารที่ใชในการประเมิน E2 การประเมินอภิมานภายใน E3 การ
ประเมินอภิมานภายนอก 
 
 
 
 



การพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพนัธของหนวยงาน 
ภาครัฐแหงหนึ่งโดยประยกุตใชมาตรฐานการประเมินอภิมาน 
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ภาพ 3 ตัวอยางเครื่องมือการประเมินอภิมาน 
U1 ความนาเชื่อถือของผูประเมิน 
 ผูประเมินที่มีความสามารถดานการประเมิน 

 ผูประเมินเปนผูไมมสีวนไดสวนเสยี และมีความนาเชื่อถือ 

 ผูประเมินที่เขาใจบริบทของกระบวนการประชาสัมพันธหนวยงานภาครัฐ 

 ใหขอมูลเกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอนในการประเมินแกผูมีสวนไดสวนเสีย 

 ใหความสนใจตอขั้นตอนการประเมินที่กําหนดไว 

 4-5  ดีมาก   2-3 ดี    0-1 พอใช   

  
2.การวิเคราะหและแปลผลความหมายของมาตรฐาน เมื่อไดคะแนนรวมของตัวบงชี้รวมกันแลว นําผล

คะแนนรวมของตัวบงชี้ มาวิเคราะหและแปลความหมายในมาตรฐาน โดยใชวิธีวิเคราะหและแปลผล
ความหมายของมาตรฐาน ดังตาราง 2  
ตาราง 2 คะแนนและแปลความหมายมาตรฐาน 

มาตรฐานดานอรรถประโยชน (Utility Standards) 
มาตรฐานดานความรับผิดชอบการประเมิน (Evaluation Accountability Standards) 

คะแนนรวมของมาตรฐานในแตละดาน การแปลผลความหมาย 
การใหคะแนนการประเมินมาตรฐาน 
จํานวนขอ ระดับดีมาก  ________ x 3 = ________ 
จํานวนขอ ระดับด ี      ________ x 2 = ________ 
จํานวนขอ ระดับพอใช  ________ x 1 = ________ 
รวมคะแนน                                  = ________ 

ความแข็งแกรงในการประเมินมาตรฐาน 
    8 (93%)  ถึง  9   ดีมาก               
    5 (50%)  ถึง  7   ด ี
    0 (0%)    ถึง  4    พอใช 
______(คะแนนรวม) ÷ 9 = _____x100 =_____ 

มาตรฐานมาตรฐานความเปนไปได (Feasibility Standards) 
มาตรฐานดานความเหมาะสม (Propriety Standards) 
มาตรฐานดานความถูกตอง (Accuracy Standards) 

คะแนนรวมของมาตรฐานในแตละดาน การแปลผลความหมาย 
การใหคะแนนการประเมินมาตรฐาน 
 จํานวนขอ ระดับดีมาก ________ x 3 = ________ 
จํานวนขอ ระดับด ี      ________ x 2 = ________ 
จํานวนขอ ระดับพอใช  ________ x 1 = ________ 
รวมคะแนน                                  = ________ 

ความแข็งแกรงในการประเมินมาตรฐาน 
   5 (93%)    ถึง   6   ดีมาก 
  2 (50%)    ถึง   4  ด ี
  0  (0%)     ถึง   3   พอใช 
_______(คะแนนรวม) ÷ 6 = ____x100 =_____ 

 
  
 ผูใหขอมูลคือ ผูเชี่ยวชาญจํานวน 3 คน ประกอบดวย ผูเชี่ยวชาญดานการประชาสัมพันธ จํานวน  
2 คน และผู เชี่ยวชาญดานการประเมินอภิมาน 1 คน โดยมีเกณฑการคัดเลือกผู เชี่ยวชาญดานการ
ประชาสัมพันธดังนี้  (1) จบการศึกษาดานการประชาสัมพันธหรือสื่อสารมวลชนหรือนิเทศศาสตร   
(2) มีประสบการณการทํางานที่เกี่ยวของกับการประชาสัมพันธไมนอยกวา 3 ป (3) มีความสามารถในการ
ประเมินกระบวนการประชาสัมพันธตามแบบตรวจสอบรายการได สําหรับเกณฑการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญดาน
การประเมินอภิมาน มีดังนี้ (1) จบการศึกษาดานการวัดและประเมินผล และ (2) มีประสบการณในการ
ประเมินอภิมาน ทั้งนี้แบบตรวจสอบรายการประเมินมีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาอยูระหวาง 0.67 – 1.00  
 

           หมายเหตุ: จํานวนคะแนนเตม็ในแตละมาตรฐานอาจมีการเปลี่ยนแปลงเมื่อสามารถกําหนดมาตรฐานยอยไดชัดเจนภายหลัง 
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การวิเคราะหขอมูล 
1. การหาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน (Rater Agreement Index : RAI)  

  RAI = 1  
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  RAI  แทน ดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน 
  K  แทน จํานวนเกณฑ 
  M  แทน จํานวนผูประเมินทั้งหมด 
  I  แทน จํานวนระดับคะแนน 

2. การวิเคราะหผลคุณภาพในแตละมาตรฐาน คํานวณคาสถิติตาง ๆ ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คาสูงสุด (max) คาต่ําสุด (min) และรอยละ (percentage) ซึ่งกําหนดเกณฑการ
แปลความหมายคาเฉลี่ยแตละระดับ โดยอาศัยเกณฑของ บุญชม ศรีสะอาด (2554) ดังนี้  
  4.51 – 5.00 หมายถึง คุณภาพอยูในระดับดีมาก 
  3.51 – 4.50 หมายถึง คุณภาพอยูในระดับด ี
  2.51 – 3.50 หมายถึง คุณภาพรายงานอยูในระดับใชได 
  1.51 – 2.50 หมายถึง คุณภาพรายงานอยูในระดับพอใช 
      1.00 – 1.50 หมายถึง คุณภาพรายงานอยูในระดับปรับปรุง 
 
ผลการวิจัย 
 1. องคประกอบดานปจจัยนําเขา ประกอบดวย 6 ตัวบงชี้ โดยบงชี้ที่สําคัญที่สุดคืองบประมาณสําหรับ
การประชาสัมพันธ เพราะจะเปนตัวที่นําไปสูการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ การพัฒนาบุคลากรใหมีคุณภาพ มีเทคนิค
วิธีการ เนื้อหาสาระที่ตองการประชาสัมพันธ และชองทางการสื่อสาร  องคประกอบดานกิจกรรม ประกอบไป
ดวย 4 ขั้นตอน ซึ่งมีขั้นตอนการดําเนินการที่มีความเชื่อมโยงกัน 4 ขั้นตอน ขั้นตอนแรกการระบุปญหาที่
เกี่ยวกับประชาสัมพันธ ขั้นตอนที่สองการวางแผนและการออกแบบโปรแกรม ขั้นตอนที่สามการดําเนินการ
และการสื่อสาร และขั้นตอนที่สี่การประเมินโปรแกรมซึ่งในขั้นตอนที่สี่การประเมินโปรแกรม ผลการประเมิน
จะใหขอมูลที่ปอนกลับเกี่ยวกับวิธีการทํางานใหดําเนินงานหรือยุติการทํางาน ผลจากการประเมินจะเปน
พื้นฐานในการดําเนินงาน ซึ่งนําไปสูการระบุปญหาในขั้นตอนที่ 1 องคประกอบดานผลผลิต ประกอบดวย 4 
ตัวบงชี้ หนวยงานมีสื่อการประชาสัมพันธ ทําใหผูรับบริการเกิดการรับรูขอมูลขาวสารการประชาสัมพันธของ
หนวยงาน ทําใหผูรับบริการมีความสนใจขอมูลขาวสารการประชาสัมพันธของหนวยงาน ทําใหผูรับบริการ
เขาใจกระบวนการใหบริการของหนวยงาน องคประกอบดานผลลัพธ ประกอบดวย ผูรับบริการมีการ
เปลี่ยนแปลงทัศนคติจากขาวสารการประชาสัมพันธของหนวยงาน และผูรับบริการมีความพึงพอใจในการรับ
ขอมูลขาวสาร องคประกอบดานผลกระทบ ประกอบดวย องคกรมีการดําเนินงานดานการประชาสัมพันธที่มี
ประสิทธิภาพ นําไปสูองคกรมีภาพลักษณที่ดี ดังภาพ 4 
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ภาพ 4 รางโมเดลเชิงตรรกะสําหรบัประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 2. โมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่งที่

พัฒนาขึ้น พบวา ผลการตรวจสอบความเหมาะสมตามมาตรฐานการประเมินอภิมานของโมเดลเชิงตรรกะของ
ผูเชี่ยวชาญ 3 ทาน พบวาคาดัชนีความสอดคลองระหวางผูประเมิน (Rater Agreement Index: RAI) เทากับ 

0.8125 ซึ่งผลการประเมินของผูเชี่ยวชาญมีความสอดคลองกันในระดับสูง 
ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะจําแนกตามเกณฑมาตรฐานดาน

อรรถประโยชน ผลการประเมินพบวา เกณฑสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดี โดยเกณฑที่มีคาเฉลี่ยสูง
ที่สุดคือ U3 คุณคาภายนอก มีระดับผลการประเมินอยูในระดับดีมาก (M = 4.67, SD = 0.58)  รองลงมาคือ 
U1 ความนาเชื่อถือของผูประเมิน มีระดับผลการประเมินอยูในระดับดี (M = 4.33, SD = 0.58) และนอยที่สุด
คือ U2 การเขารวมของผูมีสวนไดสวนเสีย มีระดับผลการประเมินอยูในระดับดี (M = 4.00, SD = 1.00) 
มาตรฐานความเปนไปได ผลการประเมินพบวา ทุกเกณฑมีระดับผลการประเมินอยูในระดับดีมากและมี
คาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 เกณฑ คือ F1 การดําเนินงานที่สามารถปฏิบัติได และ F2 การปฏิบัติงานตามสภาพบริบท 
(M = 4.67, SD = 0.58) มาตรฐานดานความเหมาะสม ผลการประเมินพบวา ทุกเกณฑมีระดับผลการประเมิน
อยูในระดับดี และมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 เกณฑ คือ P1 ขอตกลงที่เปนทางการ และ P2 ผลประโยชนทับซอน 
(M = 4.00, SD = 1.00) มาตรฐานดานความถูกตอง ผลการประเมินพบวา ทุกเกณฑมีระดับผลการประเมิน
อยูในระดับดีมากและมีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 เกณฑ คือ A1 การใชสารสนเทศที่เที่ยงตรง และ A2 การจัดการ
สารสนเทศ (M = 4.67, SD = 0.58) มีคาเฉลี่ยเทากันทั้ง 2 เกณฑ มาตรฐานความรับผิดชอบผลการประเมิน

วัสด ุ
อุปกรณ 

งบประมาณ 

บุคลากร 

เทคนิควิธีการ 

เนื้อหาสาระ 

ทีต่องการ
ประชา- 

สัมพันธ 

ชองทางการ
สื่อสาร 

ปจจัยนําเขา กิจกรรม 

การระบุ
ปญหา 

การวางแผน
และการ
ออกแบบ
โปรแกรม 

 

การดําเนินการ
และการสื่อสาร 

 

การประเมิน
โปรแกรม 

 ผลผลิต 

ผูรับบริการ
เขาใจ

กระบวนการ
ใหบริการของ

หนวยงาน 

หนวยงาน 
มีสื่อ 

ประชา- 
สัมพันธ 

ผูรบับริการเกิด
การรับรูขอมูล

ขาวสาร 
 

ผูรับบริการมี
ความสนใจ

ขอมูลขาวสาร 

ผลลัพธ 

ผูรับบริการมีการ
เปลี่ยนแปลง
ทัศนคติจาก

ขาวสารขอมูล 

ผูรับบริการมีความ
พึงพอใจในการรับ

ขอมูลขาวสาร 

ผลกระทบ 

องคกร 
มีภาพลักษณ 

ที่ดี 

องคกรมีการ
ดําเนินงานดาน

การ
ประชาสัมพันธ 

ที่มีประสิทธิภาพ 



 กมลชนก วุฒญิาโณ, เรอืงเดช ศิรกิิจ และปยพงษ คลายคลึง  
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พบวา เกณฑสวนใหญมีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก โดยเกณฑที่มีคาเฉลี่ยสูงที่สุดคือ E1 เอกสารที่ใชใน
การประเมิน และ E3 การประเมินอภิมานภายนอก มีผลการประเมินอยูในระดับดีมาก และมีคาเฉลี่ยเทากัน
ทั้ง 2 เกณฑ (M = 4.67, SD = 0.58) สวน E2 การประเมินอภิมานภายใน มีผลการประเมินอยูในระดับดี  
(M = 4.33, SD = 0.58) 
 ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะ พบวาโดยสวนใหญมีระดับผลการ
ประเมินของมาตรฐานการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้นอยูในระดับดีมาก โดยมาตรฐานที่
มีรอยละของผลการประเมินสูงที่สุดเทากันมี 3 มาตรฐาน คือ มาตรฐานดานความเปนไปได (F1, F2)  
มาตรฐานดานความถูกตอง (A1, A2) และมาตรฐานดานความรับผิดชอบ ในการประเมิน (E1-E3) มีผลการ
ประเมินอยูในระดับดีมาก (100%) รองลงมาคือ มาตรฐานดานอรรถประโยชน (U1-U3) มีผลการประเมินอยู
ในระดับดีมาก (96.30%) สวนมาตรฐานที่มีรอยละของผลการประเมินนอยที่สุดคือ มาตรฐานดานความ
เหมาะสม (P1, P2) มีระดับผลการประเมินในระดับดี (88.89%) ดังนี้ 
 
ตาราง 3 ผลการประเมินตามมาตรฐานการประเมินอภิมานโมเดลเชิงตรรกะ 

มาตรฐานการประเมิน 
คาสถิติพื้นฐาน (n=3) 

รอยละ Max Min แปลผล 

มาตรฐานดานอรรถประโยชน (U1-U3) 96.30 100.00 88.89 ดีมาก 

มาตรฐานดานความเปนไปได (F1, F2) 100.00 100.00 100.00 ดีมาก 

มาตรฐานดานความเหมาะสม (P1, P2) 88.89 100.00 66.67 ดี 

มาตรฐานดานความถูกตอง (A1, A2) 100.00 100.00 100.00 ดีมาก 

มาตรฐานดานความรับผิดชอบ (E1-E3) 100.00 100.00 100.00 ดีมาก 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐ 
 ผลการวิจัยพบวา โมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐ
แหงหนึ่ง ประกอบดวย (1) ปจจัยนําเขา ไดแก บุคลากร งบประมาณ วัสดุอุปกรณ เทคนิควิธีการ เนื้อหาร
สาระของสาร และชองทางการสื่อสาร (2) กิจกรรม ไดแก การระบุปญหา การวางแผนและการออกแบบ
โปรแกรม การดําเนินการและการสื่อสาร และการประเมินโปรแกรม (3) ผลผลิต ไดแก หนวยงานมีสื่อ
ประชาสัมพันธ ผูรับบริการเกิดการรับรูขอมูลขาวสาร ผูรับบริการมีความสนใจขอมูลขาวสาร ผูรับบริการเขาใจ
กระบวนการใหบริการของหนวยงาน และผูรับบริการมีการเปลี่ยนแปลงทัศนคติจากขาวสารขอมูล (4) ผลลัพธ 
ไดแก ผูรับบริการมีความพึงพอใจในการรับขอมูลขาวสาร และ (5) ผลกระทบ ไดแก องคกรมีภาพลักษณที่ดี 
และองคกรมีการดําเนินงานดานการประชาสัมพันธที่มีประสิทธิภาพ 
 การวิจัยครั้งนี้ใชการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณเพื่อใหไดขอมูลที่
เปนสภาพบริบทหรือการทํางานจริงของกระบวนการประชาสัมพันธในหนวยงานภาครัฐ ซึ่งจะเห็นไดวาทั้ง
ขอมูลจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณคอนขางเหมือนกันในดานปจจัยนําเขา กิจกรรม ผลผลิต 
ผลลัพธ และผลกระทบ แตมีสวนที่ตางกันเพียงเล็กนอยคือรายละเอียดของผลที่เกิดขึ้น ทั้งนี้การสัมภาษณ
เพิ่มเติมชวยใหไดขอมูลเชิงลึกทีท่ําใหเขาใจบริบทของกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐมากขึ้น 
จึงมีการปรับโมเดลเชิงตรรกะเพียงเล็กนอยจากการวิเคราะหเอกสาร เนื่องจากหนวยงานภาครัฐสวนใหญจะมี
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สวนงานใหบริการประชาชน ดังนั้น การที่ประชาชนเขาใจกระบวนการบริการอันเกิดจากการประชาสัมพันธจะ
ชวยใหเกิดประโยชนสูงสุดแกประชาชน และเกิดภาพลักษณท่ีดีขององคกร 

ผลการศึกษาความเหมาะสมตามมาตรฐานการประเมินอภิมานของโมเดลเชิงตรรกะสําหรับ
ประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 
 โมเดลเชิงตรรกะสําหรับประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของหนวยงานภาครัฐแหงหนึ่งที่
พัฒนาขึ้น พบวา มีความเหมาะสมในระดับดีทุกมาตรฐานการประเมิน 5 มาตรฐาน ไดแก มาตรฐาน
อรรถประโยชน มาตรฐานความเปนไปได มาตรฐานความเหมาะสม และมาตรฐานความรับผิดชอบในการ
ประเมิน  เนื่องจากการวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะไดดําเนินการศึกษาวิจัยเพียงใหผูเชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความเหมาะสมของโมเดล หรือศึกษาตรวจสอบยืนยันกับขอมูลเชิงประจักษ อาจทําใหสารสนเทศใน
การนําไปใชประโยชนจากโมเดลเชิงตรรกะอาจไมสามารถเปนไปไดจริงในทางการประเมิน งานวิจัยนี้จึงมี
การศึกษาความเหมาะสมเพิ่มเติม โดยประยุกตใชมาตรฐานการประเมินอภิมานของ JCSEE (2011) มาใชใน
การประเมินความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะที่พัฒนาขึ้น ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Booker (2016) 
ศึกษาเรื่องโมเดลเชิงตรรกะแนวใหมเพื่อการเปลี่ยนแปลง มีวัตถุประสงคเพื่อปรับโมเดลเชิงตรรกะใหมี
มาตรฐานการประเมินอภิมานของ Stufflebeam (2001b) เพื่อใหไดโมเดลเชิงตรรกะท่ีสามารถนําไปใชในการ
ประเมินในแนวทางที่ดีข้ึน 
 ผลการศึกษาความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะ พบวา มาตรฐานดานความเปนไปได และมาตรฐาน
ความถูกตองมีรอยละเฉลี่ยสูงสุด สะทอนใหเห็นวา จากการศึกษาความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะสําหรับ
ประเมินกระบวนการประชาสัมพันธในองคกรภาครัฐ มีความเปนไปไดสูงที่จะนําไปใชไดอยางมีประสิทธิผล
และประสิทธิภาพในการประเมิน อันกอใหเกิดสารสนเทศที่จะสามารถนําไปใชประโยชนได ทั้งนี้จะเห็นไดวา 
งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินอภิมานสวนใหญที่มีมาตรฐานดานความเปนไปไดและมาตรฐานความถูกตองอยู
ในระดับดีนั้น ยอมสงผลใหเกิดการยอมรับผลการประเมินและเปนงานประเมินที่มีความนาเชื่อถือ ดังเชน
ตัวอยางงานวิจัยของไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม (2550) พัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตรโดยการประยุกตใช
วิธีการประเมินอภิมานและพัฒนารูปแบบการประเมินหลักสูตรจากการศึกษารายงานการวิจัย จํานวน 266 
เรื่อง โดยตรวจสอบความเหมาะสมของรางรูปแบบการประเมินหลักสูตรโดยผูทรงคุณวุฒิ พบวา คุณภาพของ
รายงานในภาพรวมอยูในระดับดี โดยมาตรฐานความเปนไปได ความเหมาะสม และความถูกตองอยูในระดับดี 
สวนมาตรฐานอรรถประโยชนอยูในระดับพอใช ซึ่งทําใหคุณภาพของรายงานการประเมินเปนที่ยอมรับไดใน
ระดับดีเชนกัน 
 
ขอเสนอแนะเพื่อการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. จากผลการวิจัยพบวา ขั้นตอนของการนําโมเดลเชิงตรรกะไปใชประเมินกระบวนการประชาสัมพันธ 
ขั้นที่สําคัญที่นักประเมินและผูมีสวนไดสวนเสียควรดําเนินการคือ การศึกษาแนวทางการประเมินโมเดลเชิง
ตรรกะใหเขาใจกอนการประเมิน ไมวาจะเปนรูปแบบของการอานเอกสาร หรือการชี้แจงจากนักประเมิน ทั้งนี้
เพื่อใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพและผลการประเมินมีความนาเชื่อถือและสามารถนําไปใชประโยชนไดจริง 
 2. ผลการวิจัยนี้นอกจากไดโมเดลเชิงตรรกะสําหรับการประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของ
องคกรภาครัฐ ยังไดแบบตรวจสอบรายการประเมินสําหรับประเมินความเหมาะสมของโมเดลเชิงตรรกะตาม
มาตรฐานการประเมินของ JCSEE (2011) ทั้งนี้ หากมีการประเมินโดยใชโมเดลเชิงตรรกะ หลังสิ้นสุดการ
ประเมิน นักประเมินสามารถนําแบบตรวจสอบรายการประเมินดังกลาวมาใชประเมินอีกครั้งเพื่อเปนการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของขั้นตอนการนําโมเดลเชิงตรรกะไปใชในการประเมินดวย 



 กมลชนก วุฒญิาโณ, เรอืงเดช ศิรกิิจ และปยพงษ คลายคลึง  
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ขอเสนอแนะในการวิจัยตอไป 
 1. การวิจัยครั้งนี้เปนการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะสําหรับการประเมินกระบวนการประชาสัมพันธของ
องคกรภาครัฐ ดวยวิธีการเชิงคุณภาพ ทําใหไดขอมูลเชิงลึกในการพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะ ตลอดจนมีการ
ตรวจสอบความเหมาะสมโดยผูเชี่ยวชาญดวยการประเมินอภิมาน ดังนั้น เพื่อใหโมเดลเชิงตรรกะนี้สามารถใช
ในองคกรภาครัฐในวงกวาง ควรวิจัยและพัฒนาโมเดลเชิงตรรกะดวยวิธีการวิจัยเชิงปริมาณดวย เชน การ
สํารวจโดยใชแบบสอบถาม เพื่อปรับโมเดลเชิงตรรกะใหสามารถใชกับบริบทที่หลากหลาย 
 2. การวิจัยครั้งตอไปควรศึกษาผลการใชโมเดลเชิงตรรกะสําหรับการประเมินกระบวนการ
ประชาสัมพันธขององคกรภาครัฐ ในการประเมินจริงวา สามารถนําสารสนเทศไปใชประโยชนเพียงพอหรือไม
อยางไร และอาจมีการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการที่สอดคลองกับทุกรายการตรวจสอบตามมาตรฐาน
ประเมินในทุกมาตรฐาน เพื่อนําขอมูลจากการประเมินจริงมาปรับโมเดลเชิงตรรกะและแนวทางการประเมิน 
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